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ПРЕДИСЛОВИЕ

В сборнике представлены материалы IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья «Хозяйствующие субъекты аграрного сектора России: История, экономика, право», проведенной 10–12 октября  2012 г. в Казани. Ее организатором выступил Институт Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан. Главной задачей конференции было рассмотрение аграрной истории в довольно новом для российской историографии ракурсе – «хозяйствующие субъекты аграрного сектора». При обсуждении заявленной темы через призму истории и практики хозяйствующих субъектов предполагалось проанализировать следующие  важные теоретические проблемы:

– аграрная история: источниковедческие и историографические аспекты;

– проблема крестьяноведения и ее освещение в исторической и художественной литературе; 

– аграрные реформы и хозяйствующие субъекты российской деревни;

– власть и хозяйствующие субъекты аграрного сектора в контексте современных экономико-правовых и интеграционных процессов;

– политические партии и перспективы развития сельского хозяйства; 

– процессы глобализации в аграрном производстве и трансформации ресурсного потенциала аграрного сектора;

– единство и многообразие судеб многонационального российского крестьянства; 

– социокультурная и экологическая среда обитания сельского населения;

– современные демографические процессы в многонациональной деревне; 

– татарская деревня: достижения и перспективы развития;

– региональная аграрная история в лицах и судьбах (памяти выдающегося историка-аграрника, профессора И.М. Ионенко). 

В конференции приняли участие ученые, преподаватели и аспиранты вузов и отраслевых научно-исследовательских институтов, а также  хозяйствующие практики из городов и сел различных регионов Российской Федерации, в том числе гг. Казань, Москва, Самара, Йошкар-Ола, Ижевск, Глазов, Саранск, Чебоксары, Нижний Новгород, Вологда, Рязань, Тамбов, Ульяновск, Тобольск; сс. Алькино (Самарская область), Средняя Илюзань (Пензенская область), Татарская Каргала (Оренбургская область), Урмаево (Чувашская Республика), Шумково, Кирби и Ямашурма (Республика Татарстан). С учетом состоявшихся выступлений, обсуждений, дискуссий и обмена мнениями участники конференции высказались о необходимости более тесного взаимодействия, сотрудничества и интеграции научно-прак​тической работы российских ученых в области аграрных научных исследований. 

Сборник состоит из семи разделов и Приложения. В 1−6 разделах опубликованы материалы пленарного и секционных заседаний, в 7 разделе – итоговой части работы Всероссийского научного форума. В отличие от других подобных изданий в настоящем сборнике к каждой статье даны аннотация и ключевые слова на русском и английском языках.   

Разумеется, некоторые направления работы аграрной конференции в проблемно-тематическом  плане слишком обширны, что делает невозможным  их исчерпывающее рассмотрение в рамках одного научного форума. Оргкомитет конференции надеется, что обсуждавшиеся в ее рамках темы вызовут интерес в среде научной общественности и станут стимулом для продолжения работы в этих направлениях.

Р.В.Шайдуллин

Раздел 1. Открытие IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья 
Пленарное заседание
PART 1. OPENING OF THE IV ALL-RUSSIAN (XII INTERREGINAL)

CONFERENCE OF HISTORIANS-AGRARIANS OF THE CENTRAL

VOLGA REGION. PLENARY SESSION
Приветственное слово президента Академии наук Республики Татарстан А.М.Мазгарова к участникам IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья
Welcome speech of the President of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan A.M.Mazgarov to the participants of the IV All-Russian (ХII Interregional) Conference of the historians-agrarians of the Central Volga Region
Уважаемые участники и гости конференции! Систематически проводимые конференции историков-аграрников средневолжских национальных республик и областей стали своеобразным феноменом в развитии региональных научных изысканий в области изучения социальных, экономических и культурных процессов, происходящих на селе. 

За последние 25 лет – за период, в который проводится данный научный форум, – выросло новое поколение историков-аграрников, изменилось политическое устройство России, произошли кардинальные перемены в сельском хозяйстве, появились новые подходы и оценки истории России в целом и аграрного сектора страны в частности. На место коллективному хозяйству, насаждаемому в советский период, пришли новые способы хозяйствования – фермерство, кооперативные ассоциации, агропромышленные комплексы, акционерные общества, продолжается перераспределение земельных ресурсов. Важно отметить, что сельское хозяйство по сей день остается широким полем для различных экспериментов и преобразований. Продолжается поиск новых, более эффективных путей производства сельскохозяйственной продукции. В частности, после недавней засухи руковод​ство нашей республики начало больше внимания уделять фермерским хозяйствам. 

Значимость изучения истории крестьянства обусловлена особой ролью аграрно-крестьянского вопроса в экономической и общественно-политической жизни современной России. После распада СССР в национальных республиках усилилась тенденция к изучению национального крестьянства, появились коллективные труды по истории большинства регионов. 

На современном этапе развития исторической науки востребованы обобщение имеющихся научных разработок и написание коллективного труда по истории крестьянства и развития сельского хозяйства в Среднем Поволжье с древнейших времен и до наших дней. Думаю, что эта задача по силам сидящим в этом зале ученым, этот проект способствовал бы усилению кооперации и придал бы будущим научным конференциям историков-аграрников новый импульс и целенаправленность.

Развитие сельскохозяйственного производства имеет стратегическое значение – оно призвано обеспечивать продовольственную безопасность государства и субъектов Российской Федерации. Социальное положение тружеников села оказывает существенное влияние на социокультурное и политическое развитие республики. В Татарстане развитию аграрного сектора традиционно уделяется большое внимание. В нашей индустриально развитой республике практически на 100% осуществлена газификация сельских поселений, активно ведется работа по асфальтированию дорог в районах, достигнуты хорошие показатели в земледелии и животноводстве и других отраслях, целенаправленно решаются вопросы рационального использования ресурсного потенциала деревни, осуществляется подготовка кадров для аграрного сектора. В Академии наук РТ успешно действует отделение сельскохозяйственных наук. В современных условиях востребован опыт крестьянства прошлых столетий, изучением которого занимаются историки, в том числе в наших гуманитарных институтах. Развитие новых форм хозяйствования с учетом исторического опыта и новых технологий представляется оптимальным вариантом реформирования сельского хозяйства.

Уверен, что обмен мнениями в ходе работы конференции будет способствовать выработке новых подходов к решению актуальных проблем изучения крестьянства и аграрного сектора, появлению новых совместных проектов.  

Желаю Вам успешной работы!

Приветственная телеграмма участникам конференции 
от Государственного Совета Республики Татарстан
Welcoming telegram to the Conference participants 
from the State Council of the Republic of Tatarstan
Уважаемые ученые, коллеги и гости Татарстана! Разрешите от имени Государственного Совета Республики Татарстан поздравить Вас, участников IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья «Хозяйствующие субъекты аграрного сектора России: История, экономика, право», на которую собрались представители из разных регионов России. Ареал участников конференции интересный: Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Вологодская, Нижегородская, Оренбургская, Рязанская, Самарская, Тамбовская, Тюменская, Ульяновская и другие области.  

Что остается в нашей исторической памяти о прошлом и настоящем? Вспомним свою собственную жизнь, для многих из нас связанную в какой-то степени с деревней, аграрным сектором нашей страны, нашего региона – Татарстана. Вспомним слова «хлеб всему голова», передающиеся от поколения к поколению. Исторические трансформации, происходящие в деревне, которые  во многом от нас не зависят, но порой кардинально меняют нашу жизнь; даты и события из сельской повседневности, которые памятны всем россиянам и татарстанцам или которые помним только мы и наши близкие; и, наконец, люди. Одни где-то высоко от нас, но они решают наши судьбы, другие всегда рядом с нами, а сколько еще случайных встреч, порой роковых или символических. История хозяйствующих субъектов аграрного сектора России и Татарстана, по большому счету, состоит из историй отдельных людей, которые переплетаются в пеструю ткань истории сел и деревень, регионов и государств. Все это заключается в непрерывном движении и вечной смене событий и людей. События прошлой и современной истории, рождаемые подобно волнам в неведомой пучине океана, идут непрерывной вереницей – одно за другим, одно за другим. Они, как и наши многочисленные аграрные реформы, ударяются в берег, где стоят порой беззащитные  перед их силой и мощью крестьяне и думают: «Только бы это не девятый вал российской реформы, только бы не волна цунами, которая может смести их с берега» – островка традиционной крестьянской повседневности. Наши крестьяне  испытали на себе урожайные и голодные годы, эпидемии, войны, реформы и репрессии, которые шли  непрерывно, как волны, одна за другой.

На наш взгляд, выделение в работе аграрной конференции, посвященной хозяйствующим субъектам аграрного сектора России, трех позиций – история, экономика и право – поможет отойти от принятого в историко-научной практике скучного, однообразного и  порой даже занудного изложения аграрной истории российских регионов. Это придаст работе аграрной конференции об истории, экономике и о правовых отношениях хозяйствующих субъектов российских регионов то естественное разнообразие, которое всегда присутствует в нашей жизни и которое позволит перенести внимание с прошлого на современные трансформации, происходящие в аграрном секторе нашей страны и отдельно взятых регионов, тем самым поможет глубже рассмотреть судьбоносные события, явления и процессы из жизни многонационального крестьянства.

Судя по программе аграрной конференции, ее важнейшей тематической установкой является расширение представлений об участии сельского труженика (предпринимателя) в модернизационных процессах, выступающего в самых разных качествах – как производительная сила российского общества, создающая материальные блага и прибавочный продукт; и как субъект техногенного развития, преобразующий природу и создающий антропогенную среду жизнедеятельности, подвергаясь, в свою очередь, обратному воздействию конструируемого им мира; и как хозяйствующий субъект, действующий в силу жизненной необходимости, в целях получения материальной выгоды и выполнения налоговых обязательств; и как живой человек со всеми проявлениями его чувственно-эмоциональной и нравственно-психологической сторон жизнедеятельности; и как представитель сельского социума, находящийся в определенной этнокультурной и социальной среде, в той или иной мере вынужденный руководствоваться интересами других субъектов, а также впитывать и воспроизводить характерную для определенного корпоративного страта социокультурную традицию, морально-нравственные ценности и поведенческие установки; и как подданный государства, приводящий свои действия в соответствие с правовыми нормами и государственной волей. 

На наш взгляд, людям всегда интересна их малая родина, и поэтому не случайно ни один исторический период не обходится без тем, посвященных истории, культуре и экономике национальной деревни. Под  этой рубрикой рассматриваются состояние деревенской среды, самые важные моменты ее истории или оценивается  роль сельского фактора в грандиозных событиях в жизни российского общества. Возможно, в докладах прозвучат интересные факты, мелочи, спорные вопросы, слухи и сплетни, которые всегда, как шлейф, тянутся за датами, событиями и людьми. И тогда, стоя на берегу океана времени, мы сможем иногда, не глядя на приближающиеся волны, не считая их, поднять глаза и спокойно обозреть, как писал Александр Сергеевич Пушкин, «грядущего волнуемое море», утешаясь мыслью, что не мы первые и не мы последние стоим на этом берегу. Мы сможем внести посильную лепту в развитие российской историографии. 

Еще раз поздравляем участников IV Всероссийской конференции историков-аграрников Среднего Поволжья. И надеемся, что в ходе совместной работы и обмена научно-практическим опытом участники конференции найдут общий научный консенсус по многим проблемам аграрной истории и внесут достойный вклад в развитие отечественной истории и  сельскохозяйственной практики. 
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Н.М. Якушкин, А.Н. Молокин 
Основные хозяйствующие субъекты современного аграрного сектора Татарстана: достижения и проблемы
Аннотация: В статье показана современная ситуация в агропромышленном комплексе Республики Татарстан. Развитие сельского хозяйства и его инфраструктуры продолжает оставаться приоритетным звеном в цепи экономических преобразований, осуществляемых в Татарстане. Республиканским руководством реализуются различные программы и проекты по модернизации не только сельскохозяйственного производства, но и повседневной жизни сельского населения. 

Ключевые слова: Республика Татарстан, аграрная политика, государственная поддержка, сельхозпредприятия, агрохолдинги.

N.M. Yakushkin, A.N. Molokin

The main economic entities of the modern 

agrarian sector of Tatarstan: achievements and problems

Summary: The article shows the current situation in the agro-industrial complex of the Republic of Tatarstan. The development of agriculture and its infrastructure continues to remain the priority link in a chain of economic reforms, carried out in Tatarstan. The Republican authorities carried out various programmes and projects on modernization not only agricultural production, but also the daily life of the rural population. 
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Позвольте от Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан поздравить Вас с началом работы конференции историков-аграрников, пожелать Вам на этой ниве плодотворной деятельности, здоровья, успехов и семейного благополучия.

Участники конференции почерпнут много полезного как в плане получения востребованной информации по сегодняшней тематике, так и ознакомления с историческими и культурными ценностями тысячелетней столицы − Казани, да и республики в целом.

В республике проживают 3,8 млн. человек, из них почти 1 млн. человек – сельское население.
Что касается развития самого сельского хозяйства, то оно за последние 20 лет было в приоритете. До 10% республиканского бюджета ежегодно направляется на его развитие.
Этим было сохранено производство, а значит, и продовольственная самодостаточность и по зерну, и по мясу, и по молоку. Сейчас ежедневно еще до 800 тонн молока вывозится в другие регионы России. 

Самое главное, сохранен уклад сельской жизни, по современному обустроена сельская местность.

При этом начало реализации в 2006 г. аграрного проекта, с 2008 г. – реализации Госпрограммы развития сельского хозяйства являются для сельчан знаковыми.

Поскольку и сама аграрная политика, государственная поддержка сельского хозяйства именно тогда стали более системными и чувствительными. Отрасль стала более интересной и для инвестиционных вложений.

Именно в последние 7 лет произошли серьезные структурные изменения и модернизация самой отрасли, бюджетной поддержки ее точек роста.

Такое отношение ускорило переход на развитие сельскохозяйственного производства прежде всего за счет интенсивно-инновационных факторов.

Именно сбалансированное развитие земледелия и животноводства, различных форм хозяйствования, даже после двухлетней засухи позволило произвести в прошлом году сельхозпродукции на 150,4 млрд. руб., или 4,9% от российского при 2,3% татарстанских сельхозугодий.
По нынешнему году, даже несмотря на то, что он не обошелся без засухи, планируется произвести продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий на 155,0 млрд. руб. В натуре это 3,2 млн. т зерна, 1,2 млн. т картофеля, около 1,9 млн. т сахарной свеклы. Республика отличается интенсивным ведением животноводства: ежегодно производится до 2 млн. т молока, 445 тыс. т мяса, 1 млрд. штук яиц. 

Главное, сохранено поголовье скота и птицы. Поголовье крупного рогатого скота свыше 1 млн. голов, свиней 623 тыс., овец 400 тыс., свыше 14 млн. голов птицы. Это не простое арифметическое поголовье. За ним — занятость и доходы сельчан, сохранение сельского уклада жизни, вера в будущее развитие села.

Вторая составляющая нашей результативности — это рациональная многоукладность сельского бизнеса. Она оправдывается и самой жизнью.

На равных, взаимодополняя и помогая друг другу, развиваются крупные агрохолдинги, обычные сельхозпредприятия, КФХ и частные подворья населения. С 2003 г. в сельскохозяйственный бизнес республики начали активно входить стратегические инвесторы, за ними сейчас более половины республиканской пашни, скота и поголовья. Среди наиболее крупных ОАО ХК «Ак Барс», ОАО «Красный Восток Агро», ЗАО «Агросила групп», ОАО «Вамин Татарстан». Во многом благодаря им с 2006 г. в модернизацию отрасли вложено свыше 150 млрд. руб. инвестиций, в том числе в молочное животноводство – более 21 млрд. руб. Построено и реконструировано свыше 350 объектов животноводства, хранения и переработки сельхозпродукции.

В особом приоритете малые формы хозяйствования − это 408 тыс. личных подсобных хозяйств и более 6 тыс. фермерских хозяйств (с самозанятостью). Ими производится до половины валовой сельхозпродукции республики, для них работают и целевые программы поддержки. Хотя еще до 2006 г. – начала реализации приоритетного аграрного проекта – отношение к ним, особенно в части финансовой поддержки, было прохладным. 

Самое востребованное здесь – это выделение им льготных кредитов.
Их получила каждая пятая сельская семья. Всего сельчанами за 2006−2012 гг. получено 95,3 тыс. кредитов на сумму 21 млрд. руб., в том числе в 2012 г. получено 18,7 тыс. субсидируемых кредитов на сумму 4,9 млрд. руб., что в 1,2 раза превышает аналогичный показатель 2011 г. Населению возвращено 1,7 млрд. руб. в виде субсидий на уплаченные проценты по кредитам. 
В лидерах по количеству полученных кредитов в нынешнем году Кукморский и Муслюмовский районы – более 1 тыс., по 800 и более кредитов получено в Буинске, Нурлате, Балтасях. Именно в этих кредитах база для дальнейшего развития и подворий, поселений и районов в целом, поскольку в основном они у нас сельские.

Треть республиканского поголовья содержится в малом секторе экономики, поэтому в числе приоритетов поддержки − обеспечение имеющегося у населения скота и птицы кормами, прежде всего через выплаты арендной платы, натуроплаты, прямой продажи. 

Для сохранения поголовья скота у населения в условиях аномальной засухи 2010 г. на каждую населенческую корову было выделено по 7 тыс. руб. на закупку кормов. 
А на летний период с мая по август месяц 2012 г., в целях возмещения части затрат по содержанию дойного стада (для поддержки наших производителей от снижения цен в период большого летнего молока), из бюджета республики выделены субсидии из расчета 680 руб. на 1 голову, всего это 1 млрд. руб., включая и личные подворья на сумму 320 млн. руб. 

Особые надежды в развитии нашего животноводства в малом секторе сельской экономики, уходе от ручного труда, сохранении сельского уклада жизни республики связываются со строительством высокотехнологичных семейных ферм. В республике имеется 778 действующих семейных ферм различной направленности (из них 308 молочные), в том числе 381 – высокотехнологичная. В процессе строительства еще 132 семейные фермы. Строительство ферм обеспечивается солидной поддержкой из бюджета республики − на софинансирование строительства молочной фермы не менее 24 голов коров, конеферм не менее 50 голов лошадей выделяется поддержка до 1 млн. руб., но не более 30% фактических затрат участника; на строительство ферм иных направлений, а также молочных ферм на 10–12 голов коров – 500 тыс. руб. Обязательное условие республиканской поддержки − первоначальное софинансирование 30% стоимости объекта муниципальным районом. Таким образом, в 2011−2012 гг. профинансирована уже 461 семейная ферма на 285 млн. руб.

Кроме того, семейные фермы обеспечиваются по половине стоимости технологическим оборудованием; субсидируется по 40 руб./кг живого веса покупка коров, 30 руб./кг – крупного рогатого скота на откорм, свиней, овец и коз; производится обустройство территорий ферм. 

Семейные высокотехнологичные фермы имеются в каждом районе республики. Среди наиболее активных в строительстве ферм районов – Кукморский, Нижнекамский, Заинский, Актанышский, Тюлячинский, Рыбно-Слободский. Прекрасно работают высокотехнологичные семейные фермы И. Сайфетдиновой (Актанышский район), И.Сулейманова (Аксубаевский), Л.Панкратовой (Алексеевский), К. Исмагилова (Бугульминский), Г.Котдусова (Высокогорский), Ф.Исламова (Заинский), Р.Ахметова (Кукморский), М.Юнусова (Мамадышский), И.Хамадишина (Муслюмовский), И.Зайнуллина (Нижнекамский), И.Шакирова, А.Талакова (Рыбно-Слободский), М.Валиева (Сармановский).
Хорошей поддержкой является программа «Лизинг-грант», которой в 2011 г. воспользовались 363 сельчанина (сумма поддержки − 204 млн. руб.). И в этом году для сельских предпринимателей предусмотрено 30% средств по программе или 180 млн. руб., которая предоставляет в лизинг сроком до 5 лет технику и оборудование (по переработке молока) любых отечественных и зарубежных производителей с субсидированием платежей:

−для начинающих предпринимателей (работающих до 1 года) в размере 40% от суммы договора лизинга, но не более 1 млн. руб.;

−для действующих  предпринимателей (работающих более 1 года) в размере 30% от суммы договора лизинга на уплату авансового платежа, но не более 3 млн. руб. в случае, если на предприятии занято на день подачи заявки менее 50 человек;
−для действующих предпринимателей (работающих более 1 года) в размере 30% от суммы договора лизинга на уплату авансового платежа, но не более 10 млн. руб. в случае, если на предприятии занято на день подачи заявки 50 человек и более. 

По 1-му этапу конкурсного отбора в 2012 г. признаны победителями 59 сельских предпринимателей, на 2-й этап конкурса подали заявки 48 сельских предпринимателей.
В дополнение этому реализуются программы с федеральным соучастием «Поддержка начинающих фермеров» и «Развитие семейных животноводческих ферм». По программе поддержки начинающих фермеров сумма гранта на 1 фермера составляет до 1,5 млн. руб., по программе строительства семейных ферм сумма гранта определена в размере до 5 млн. руб. В нынешнем году определено 100 победителей конкурсного отбора среди начинающих фермеров и 48 семейных ферм, которые получили гранты на свое развитие, согласно утвержденному конкурсной комиссией  плану расходов. 

Кроме того, фермеры пользуются государственной поддержкой наравне с другими сельхозтоваропроизводителями, получая субсидии на приобретение горюче-смазочных материалов, минеральных удобрений, элитных семян и т.д.

В общем, делается все возможное для стимулирования по развитию сельского предпринимательства. В основном, вся эта поддержка для фермеров, у которых и прозрачность использования средств, отчетность, налоги, работающие на их будущие пенсии, большие суммы кредитов. 

Все это благоприятно сказывается на динамике поголовья скота в крестьянских (фермерских) хозяйствах, повышении деловой активности сельского населения, его доходов.

Так, по состоянию на 1 октября текущего года, согласно данным Татарстанстата, поголовье крупного рогатого скота в крупных и средних фермерских хозяйствах, у индивидуальных предпринимателей составило 67,7 тыс. голов (119% к соответствующему периоду прошлого года), коров 22,7 тыс. голов (124%).

Производство молока выросло на 28%, мяса всех видов − на 12%, а главное, численность занятых в фермерских хозяйствах увеличилась на 6,5% и составила 4459 человек. 

Для заготовки излишков продукции личных подсобных хозяйств (ЛПХ) работают до 200 кооперативов, сотни частных заготовителей, для них открыты рынки в районных центрах и Казани. В целях более масштабного вовлечения товарной продукции ЛПХ, КФХ в ноябре текущего года в Казани будет введен в эксплуатацию агропромпарк. В нем будут созданы все условия для цивилизованной продажи продукции малых форм хозяйствования. С сентября прошлого года ежедневно работает специализированный рынок «Фермер» в Кировском районе Казани. 

Безусловно, в АПК республики и проблем предостаточно. 

Во-первых, это высокая закредитованность товаропроизводителей в связи с негативными последствиями финансового кризиса и засух. Сегодня она в три раза превышает всю их годовую выручку. В результате, многие из них испытывают острую нехватку оборотных средств, возможностей погашения своих долговых обязательств и получения новых кредитов. Поэтому пролонгация банковских кредитов и платежей перед ОАО «Росагролизинг» на более длительный срок просто необходима.

Во-вторых, диспаритет цен (это минимум 2 млрд. руб. минус ежегодно от денежной выручки); низкие закупочные цены, не оправдывающие себестоимость, особенно молока, которого в республике производится 8% от российского. Дополнительные риски и негативные последствия добавляют и условия ВТО.

С будущего года начнет действовать новая программа государственной поддержки агропромышленного комплекса (на 2013−2020 гг.). В целом, поддержка должна несколько увеличиться, но предстоят изменения в ее формах. Например, предполагаются  дотации на литр реализованного молока, субсидии на поддержку доходности растениеводства.

В-третьих, это проблема срочности кредитов. Инвестиционный кредит на строительство и реконструкцию животноводческих комплексов на 8 лет заранее не окупаем. Необходимы кредиты сроком на 12−15 лет.

Особой проблемой остаются кадры. При сложившейся ситуации молодые специалисты не едут в сельскую местность и не закрепляются там. С этого года каждому выпускнику, устроившемуся на работу в сельхозформирование, выплачивается 100 тыс. руб. и ежемесячно доплачивается по 5 тыс. руб. к его заработной плате. Но очереди у нас нет. Тем более, как вы знаете, врачам, устраивающимся на работу в сельскую местность, выплачивается 1,1 млн. руб.

С 2013 г. запускается проект «500 грантов – для специалистов сельского хозяйства» номиналом по 100 тыс. руб. каждый. Материальное стимулирование в виде грантов позволит специалистам сельского хозяйства более заинтересованно и ответственно относиться к своим должностным обязанностям. 

Приличная зарплата и надлежащие жилищные условия − предоставляются социальные выплаты на строительство (приобретение) жилья за счет средств федерального и республиканского бюджетов в размере не более 70% расчетной стоимости строительства (приобретения) жилья − позволят закрепить на селе молодые кадры.

Реализация этого комплекса мероприятий, несмотря на все проблемы, позволит относительно сбалансировать рынок труда в сельской местности и уровень доходности сельского населения. 
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Improvement of professional education and retraining of specialists for economic entities of the agrarian sector of the Volga region and the development of rural territories
Summary: Value and role of innovative activity in modernization and increase of efficiency of region’s agriculture are proved in the article. The comparative characteristic of activity of various organizational-legal forms of managing is given. The author proves the necessity of the small and large business combination in the agricultural sector at regulation and support from the state. The role of family farms and personal part-time farms in rural territories’ development is shown.
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В повышении экономической эффективности аграрного сектора экономики и эффективности использования земельных ресурсов в АПК велика роль регионов России. Многолетняя и целенаправленная работа в этом направлении проводится в Татарстане, представляющем собой крупный индустриально-аграрный регион со значительным потенциалом агропромышленного производства. 

Земельная площадь республики составляет 6,8 млн. га, в том числе сельхозугодий – 4,5 млн. га, из них 3,46 млн. га пашни. Численность постоянного населения, проживающего в Татарстане,– 3760,5 тыс. человек, в том числе сельского – 954,3 тыс. Главная составляющая АПК – сельское хозяйство – дает около 8% валового регионального продукта республики. 

Для обеспечения устойчивого развития сельского хозяйства максимально используется потенциал села. Эффективность его использования определяется показателями занятости пашни посевами и урожайности возделываемых культур. В Российской Федерации не используется почти треть пашни. В Татарстане все пахотные земли засеваются и эффективно используются в сельскохозяйственном обороте. 

При полном использовании сельскохозяйственных угодий и среднем выходе валовой продукции 4849 руб./га по стране можно получить дополнительно валовой продукции более 193 млрд. руб., а при условии достижения показателя использования земли в РТ, размер упущенной выгоды составит 680 млрд. руб.

В результате проводимых мероприятий по реформированию аграрного сектора в республике достигнуто устойчивое развитие АПК, что послужило основой принятия целевой программы «Развитие сельского хозяйства Республики Татарстан на 2008−2012 годы». При успешной реализации Программы валовая продукция увеличивается на 25,1%, рентабельность производства − в 2,6 раза (составит 17%), среднемесячная заработная плата – в 2,5 раза (составит около 13 тыс. руб. в месяц). К 2012 г. в Татарстане производство зерна после доработки достигнет уровня 5,5 млн. тонн, сахарной свеклы – 3 млн. т, валовой сбор рапса – 400 тыс. т., производство молока 2100 тыс. т, производство скота и птицы в живом весе – 500 тыс. т, объем субсидируемых кредитов, привлекаемых крестьянско-фермерскими и личными подсобными хозяйствами, кооперативами − 5,1 млрд. руб. 

Стоимость валовой продукции во всех категориях хозяйств в 2011 г. превысила 165 млрд. руб. (в 2008 г. − 117 млрд. руб.). Молока получено 1,9 млн. т, мяса скота и птицы – 428,0 тыс. т, произведено зерна 4,8 млн. т, картофеля – 1,9 млн. т. Даже с учетом сложного рынка зерна зерновое производство не снижается. Все это в какой-то степени характеризует эффективность сложившегося процесса оборота земель сельскохозяйственного назначения. В то же время следует отметить, что оборот земель сельскохозяйственного назначения должен преодолевать цели достижения не только экономической, но и  экологической эффективности. 

В агропромышленном комплексе республики функционирует свыше 4 тыс. сельхозформирований различных форм собственности, в том числе на крупных инвесторов приходится 42% общей площади пашни, на фермеров − 11%, на личные подсобные хозяйства − 3%. Чтобы развиваться на основе передовых технологий и повысить конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции, необходимо опираться на инновации.

Для активации инновационной деятельности должна быть выбрана государственная политика, обеспечивающая создание благоприятных условий для успешного инвестирования средств в экономику. В конечном счете, инновационная политика должна генерировать благоприятные экономические, правовые, организационные и другие условия для возникновения новых форм, занятых созданием и коммерциализацией научно-технических нововведений. 

В качестве основных направлений деятельности государства в системе поддержки реализации достижений научно-технического прогресса на предприятиях нужно выделить, прежде всего, следующие: 

 − развитие системы страхования инновационных проектов, 

 − развитие информационной системы передовых технологий, 

 − реализация венчурных проектов, 

 − квалифицированный консалтинг и аудит, 

 − защита прав на результаты интеллектуального труда, 

 − организация эффективной системы подготовки кадров. 

Реализация этих направлений позволит обеспечить формирование инновационной инфраструктуры, надлежащий уровень развития инновационной деятельности и повышения эффективности аграрного производства. Развитая инновационная структура, способствуя повышению спроса на инновации не только в крупных, но и в средних и малых формах аграрного бизнеса, обеспечит переход к стратегии инновационного развития аграрной экономики региона. 

Повышение эффективности аграрного бизнеса, прежде всего, зависит от кадров. Профессионально-квалификационная структура специалистов сельского хозяйства республики и обеспеченность ими значительно выше средних российских. Например, доля специалистов-аграриев с высшим профессиональным образованием в Татарстане составляет более 60% при 32% по России (см. табл. 1). 

Таблица 1 

Обеспеченность сельскохозяйственных предприятий Республики Татарстан профессиональными кадрами
	Должность
	Число штатных единиц
	Фактически работает
	Имеют высшее профессиональное образование

	Руководители сельскохозяйственных формирований 
	769
	769
	568

	Освобожденные заместители руководителей 
	294
	289
	195

	Главные специалисты 
	4264
	3661
	2069

	Руководители среднего звена 
	3730
	3527
	586


Дальнейшее развитие АПК республики зависит от обеспеченности его высокопрофессиональными кадрами. В этих целях разработаны Программа и система подготовки, переподготовки кадров всех уровней. Система предполагает организацию этой работы на кластерной основе.

В качестве механизма реализации программы кадрового обеспечения регионального АПК конкурентоспособными специалистами предлагается отраслевой кадровый кластер, который является наиболее выгодным для региональной экономики и для регионального бюджета, так как объединяет всех участников, заинтересованных в максимальной отдаче вложенных средств. В качестве основного звена отраслевого кадрового кластера используется уже сформированная многоуровневая структура, предполагающая современное кадровое, методическое, информационное, организационное и техническое обеспечение на основе многоуровневой подготовки кадров (см. рис. 1). 
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Рисунок 1 – Структура многоуровневой подготовки кадров.

При этом основными формами обучения являются: очная; очно-заочная; заочная; дистанционная с использованием аудио- и видеотехники на основе компьютерных программ. 

В образовательном процессе по подготовке кадров для АПК участвуют: 2 высших учебных заведения (КГАУ, КГАВМ); институт переподготовки кадров агробизнеса; 7 колледжей (техникумы); 34 аграрных лицея и училища аграрного профиля; 160 сельских средних общеобразовательных школ; 7 научно-исследовательских учреждений; школы молодого фермера, которые успешно работают на базе каждой сельской общеобразовательной школы. 

Аграрный образовательно-научный комплекс включает в свой коллектив всех заинтересованных лиц. 

Главным критерием работы образовательных учреждений на этом этапе развития АПК является результативность. 

Аграрное  производство работает в новых экономических условиях, вызванных мировым экономическим кризисом и нехваткой оборотных средств. Необходимо подготовить руководителей, способных работать в новых экономических условиях, способствующих повышению эффективности экономического механизма хозяйствования, результативности финансовых и банковских кредитов, управления и менеджмента в аграрном бизнесе, а также развитию кооперации и интеграционных процессов в АПК. 

В этих условиях в республике создан многоаспектный потенциал аграрной науки и образования: 150 докторов и 413 кандидатов наук, в аспирантуре учатся 274 соискателя, из них 193 на очном отделении. При всей сложности современной ситуации этот потенциал может обеспечить инновационное развитие отрасли, о чем свидетельствуют и успехи, достигнутые АПК в последние годы. 

Реформы, начавшиеся в 1990-е гг., означали введение института частной собственности на землю и ресурсы, создание новых моделей управления производством и трансакциями. Они привели к формированию множества мелких аграрных производителей, представленных реорганизованными сельскохозяйственными предприятиями, крестьянскими (фермерскими) (КФХ) и личными подсобными хозяйствами. 

В результате, сегодня в аграрной экономике Татарстана успешно и эффективно работают около 20 тыс. крестьянско-фермерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей, различные кооперативы, более 400 тыс. личных подсобных хозяйств, которые производят и реализуют половину сельскохозяйственной продукции. В настоящее время вместо двух типов прежних крупных хозяйств – колхозов и совхозов – имеется широкий спектр разнообразных по своему юридическому статусу предприятий. В то же время в результате социально-экономических преобразований и реформ мелкие и разрозненные аграрные производители оказались в достаточно сложных и не выгодных для них условиях, испытывая непомерное давление со стороны поставщиков ресурсов, переработчиков продукции, государства и потребителей. 
В республике уделяется большое внимание государственной поддержке и дальнейшему укреплению малого аграрного бизнеса, повышению уровня жизни и активному формированию среднего класса на селе.

Система государственной поддержки способствует развитию малых форм хозяйствования на селе, она включает следующие положения: 

Предоставление субсидируемых кредитов на строительство животноводческих помещений и приобретение сельскохозяйственных животных: 

− для ЛПХ до 5 лет в размере до 700 тыс. руб. на основные средства и до 300 тыс. руб. на оборотные средства (в совокупности до 1 млн. руб.);

− для КФХ до 8 лет в размере до 10 млн. руб.

Средневзвешенная процентная ставка банка 13−14%, из них субсидируется 8%. 

Строительство (реконструкция) высокотехнологичных семейных животноводческих ферм и их развитие: 

− софинансирование строительства молочной фермы на 24 головы и конефермы на 50 голов – до 1 млн. руб., ферм других направлений – до 500 тыс. руб.;

− возмещение 50% стоимости без НДС технологического оборудования; 

− компенсация стоимости приобретенного скота до 40 руб. за 1 кг животного веса;

− строительство подъездных путей и благоустройство прифермерской территории. 

Программа «Лизинг-грант» по направлению «Сельский бизнес» в 2012 г. предусматривает: 

− возмещение начинающим субъектам 40% стоимости техники и оборудования с учетом удорожания, но не более 1 млн. руб; 

− возмещение действующим субъектам 30% стоимости техники и оборудования с учетом удорожания, но не более 3 млн. руб. со средней численностью работников менее 50 человек и не более 10 млн. руб. со средней численностью работников 50 человек и более. 

Выделение субсидий на возмещение части затрат по содержанию дойных коров 2720 руб. за 4 месяца на 1 голову. 

С 2012 г. каждому выпускнику вуза, поступающему на работу в сельхозформирования, будет выплачиваться 100 тыс. руб. подъемных (выпусникам техникумов – по 50 тыс. руб.), ежемесячно при этом в течение одного года будет доплачиваться по 5 тыс. руб. к заработной плате при условии отработки в течение 3 лет. 

С 2012 г. стартуют программы «Поддержка начинающих фермеров на 2012−2014 годы» и «Развитие семейных животноводческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Татарстан на 2012−2014 годы». 

Как показывает практика, увеличение поголовья скота в общественном производстве и личных подсобных хозяйствах возможно за счет повышения выхода молодняка на 100 маток и существенной поддержки со стороны государства. За 2006−2010 гг. личные подсобные хозяйства и КФХ только за счет кредитных средств закупили до 100 тыс. голов скота, 8 тыс. единиц сельскохозяйственной техники, построено и реконструировано 16 тыс. единиц животноводческих помещений. По итогам 2010 г. из 99 млрд. руб. валовой продукции сельского хозяйства республики на долю хозяйств населения приходилось 48,7%, на долю КФХ − 4,6%.

Активно развиваются и действуют более 300 высокотехнологичных семейных ферм, еще столько же находятся в стадии строительства. К 2015 г. планируется построить не менее 1 тыс. высокотехнологичных семейных ферм различной направленности.

Накоплен большой положительный опыт. В частности, А.Г. Абдуллиным в Ютазинском районе создана семейная ферма на 50 коров, телятник – на 30 голов; годовой объем производства молока составляет 180 т, производство мяса – 9 т. 
Ф.С. Музиповым создана семейная ферма по разведению домашней птицы с годовым объемом производства мяса птицы 40 т, количество занятых работников – 6 человек.

Семейная ферма А.С. Гиниятуллиной из деревни Большая Меша Тюлячинского района имеет 38 голов крупного рогатого скота (КРС), в том числе – 20 коров и 12 нетелей; за первую половину 2012 г. произведено 43,2 т молока, надой на одну корову составил 14,4 кг в день, произведено валовой продукции на 525 тыс. руб.

Особого внимания и распространения заслуживает опыт высокотехнологичной семейной фермы И.Г. Сулейманова из села Новое Ибрайкино Аксубаевского района: за первое полугодие текущего года здесь произведено валовой продукции на 1281 тыс. руб., создано 5 новых рабочих мест, содержится 70 голов КРС, в т.ч. 35 дойных коров со среднесуточной продуктивностью молока 15,2 кг.

С целью поддержки по заготовке излишков сельскохозяйственной продукции и других работ, повышения доходности малого сектора сельской экономики в республике функционирует широкая сеть потребительских кооперативов, более 400 пунктов по оказанию сельским жителям различных услуг.

Реализация намеченных мероприятий позволит довести производство мяса скота и птицы на убой во всех категориях хозяйств к 2020 г. до 670 тыс. т, молока – до 2,1 млн. т к 2012 г.

При этом, активно используя элементы рыночного механизма на основе законов спроса и предложения, многие сельхозтоваропроизводители реализуют принцип маркетинга «производить следует не то, что ты можешь, а то, что имеет спрос на рынке, на что выше цены», и добиваются при этом неплохих результатов.

Валовая продукция сельского хозяйства по категориям хозяйств имеет тенденцию роста (см. табл. 2).

Таблица 2 

Валовая продукция сельского хозяйства Республики Татарстан 
в текущих ценах, в млрд. руб.

	Годы
	Хозяйства всех категорий
	Сельхоз​организации
	Хозяйства населения
	Крестьянские (фермерские) хозяйства

	2005
	66,1
	31,8
	31,3
	3,0

	2006
	77,2
	37,6
	35,9
	3,7

	2007
	93,5
	48,7
	39,9
	4,9

	2008
	117,3
	64,1
	46,1
	7,1

	2009
	116,5
	58,5
	52,2
	5,8

	2010
	99,0
	43,1
	52,8
	3,1

	2010 к 2005
	1,5
	1,4
	1,7
	1,0


Валовая продукция сельского хозяйства, как обобщающий стоимостной показатель, характеризует объемы производств. Динамика производства валовой продукции за последние годы показывает, что во всех категориях хозяйств был примерно одинаковый рост.

В то же время наши исследования показывают, что на селе имеются достаточные резервы для увеличения производства сельскохозяйственной продукции в виде  неиспользуемых земель и неполной занятости трудоспособного сельского населения. При сложившейся в Республике Татарстан демографической ситуации в сельскохозяйственных организациях занято лишь 15,2% трудоспособного населения (см. табл. 3).
Таблица 3

Занятость трудоспособного населения в сельскохозяйственных организациях Республики Татарстан

	Годы
	Численность населения в трудоспособном возрасте, тыс. чел.
	Среднегодовая численность работников,

тыс. чел.
	Занятость трудоспособного населения, %

	2005
	514,9
	126,1
	24,5

	2006
	524,2
	106,8
	20,4

	2007
	530,9
	94,8
	17,9

	2008
	535,8
	91,6
	17,3

	2009
	536,6
	87,5
	16,3

	2010
	537,7
	81,7
	15,2


Сравнительная характеристика эффективности производства различных форм хозяйствования свидетельствует о том, что хозяйства различных правовых форм заняли определенные ниши в производстве сельскохозяйственной продукции. Удельный вес посевных площадей и валовой продукции различных форм хозяйствования представлен в табл. 4. 
Таблица 4 

Удельный вес посевных площадей и валовой продукции различных форм хозяйствования Республики Татарстан, в %

	
	Годы

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Удельный вес посевных площадей, %

	

	Все категории хозяйств
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Сельхозорганизации
	85,0
	85,1
	85,4
	84,6
	85,5
	85,4

	Хозяйства населения
	3,1
	2,9
	2,8
	3,0
	2,9
	2,9

	КФХ
	11,9
	12,0
	11,8
	12,4
	11,6
	11,7

	Удельный вес валовой продукции, %

	Все категории хозяйств
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Сельхозорганизации
	47,9
	48,7
	52,1
	54,6
	50,2
	43,2

	Хозяйства населения
	47,5
	46,5
	42,6
	39,4
	44,8
	52,8

	КФХ
	4,6
	4,8
	5,3
	6,0
	5,0
	4,0


Данные табл. 4 показывают, что наиболее эффективно посевные площади используются в хозяйствах населения. На 2,9% посевных площадей, занимаемых ЛПХ, в 2009 г. производилось 44,8% валовой продукции сельского хозяйства Татарстана, а в условиях засушливого 2010 г. она достигла 52,8%. Такое положение объясняется, с одной стороны, тем, что 15−20% средств на производство продукции в хозяйствах населения составляют средства сельскохозяйственных организаций, с другой стороны, в хозяйствах населения выше мотивация труда. 

Безусловно, в дальнейшем развитии сельских территорий главное место принадлежит обеспечению сельского населения работой, созданию малых форм хозяйствования. Это подтверждается проводимой в каждом муниципальном районе республики практической работой. 

Показательной является программа развития сельского хозяйства Актанышского муниципального района Республики Татарстан на 2012−2020 гг. Увеличение производства продукции сельского хозяйства к 2020 г. планируется довести до 7,2 млрд. руб. Будет произведено: 170 тыс. т зерна; 32,5 тыс. т картофеля; 12 тыс. т рапса; 180 тыс. т корм. ед. грубых и сочных кормов. 

К 2020 г. показатели составят: 41,0 ц/га зерновых культур; 250 ц/га картофеля; 20 ц/га рапса; 44 ц/к.ед./га кормовых культур; 98,7 тыс. т молока; 31,3 тыс. т мяса.
Необходимо увеличить удельный вес племенного скота в общем поголовье к 2020 г. до 25%, количество семейных ферм до 45%; уровень рентабельности до 30%, обеспечить ведение расширенного воспроизводства; довести соотношение уровней заработной платы в сельском хозяйстве и в среднем по экономике райо​на до 100%.

Здесь получает развитие и промышленное птицеводство. Предусмотрено резкое увеличение производства мяса птицы − реализация нового проекта – «Птицеводческий комплекс «Аняк»: мощность 26,5 тыс. т мяса, объем инвестиций − около 2 млрд. руб, ожидаемый ввод в 2013 г.; предприятие будет соответствовать самым высоким европейским стандартам качества продукции; выращиваемая птица кросса КОББ-500 (4 линейный – ABCD).

В районе получит развитие рыбное хозяйство. Реализация основного мероприятия направлена на зарыбление 100 га прудовых площадей с целью получения 120 т товарной рыбы в год. 

На рыбопромысловых участках Актанышского муниципального района работает ООО «Нептун», выловившее в 2011 г. 57 т рыбы. Квота на вылов водных биологических ресурсов в 2012 г. составляет 58,2 т, в 2013 г. планируется ввод в эксплуатацию рыбоперерабатывающего цеха мощностью 30 т. 

Реализация намеченных планов позволит сохранить традиционный уклад жизни и обеспечит поддержание занятости и доходности крестьянских (фермерских) хозяйств, индивидуальных предпринимателей и личных подсобных хозяйств. 

Предусматривается увеличение общей численности высокотехнологичных семейных ферм до 45 (при 16 фермах на сегодняшний день). 

Основное направление в развитии высокотехнологичных семейных ферм занимают мясное и молочное скотоводство. Их удельный вес в общей численности составлял 83%. 

Малое и среднее предпринимательство относится к числу приоритетных секторов экономики, имеющих принципиальное значение для экономической и политической стабильности, динамичного общественного развития, освоения новых видов товаров, повышения качества услуг, социальной мобильности общества, формирования среднего класса. Количество субъектов малого и среднего предпринимательства в Актанышском муниципальном районе составляет 1091, что на 7% больше, чем по итогам 2010 г. Из них 73%  составляют индивидуальные предприниматели, их количество по сравнению с 2010 г. увеличилось на 2%. 

По итогам 2011 г. структура малых и средних предприятий по видам экономической деятельности сложилась следующим образом: 42% составляют предприя​тия оптовой и розничной торговли; 34% – сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 8% – в сфере обрабатывающих производств; 6% – предприятия транспорта и связи; 4% – предприятия, занимающиеся операциями с недвижимым имуществом, арендой и предоставлением услуг; 1% – строительные организации; 1% – образование; 0,5% – здравоохранение и предоставление социальных услуг; 3,5% – прочие виды деятельности. 
Основные мероприятия, предусмотренные программой: 
− устойчивое развитие сельских территорий;

− стимулирование развития несельскохозяйственных видов деятельности в сельской местности; 

− улучшение жилищных условий граждан, проживающих в сельской местности, в том числе молодых семей и молодых специалистов; 

− развитие социальной и инженерной инфраструктуры в сельской местности.
В рамках реализации ФЦП «Социальное развитие села до 2013 года» на мероприятия по улучшению жилищных условий граждан, проживающих в сельской местности , в том числе молодых семей и молодых специалистов, по Актанышскому муниципальному району за 2006−2012 гг. выделено бюджетных средств 173,7 млн. руб. на 232 семьи (в т.ч. за 2012 г. 13 млн. руб. на 18 семей). 

В настоящее время в Татарстане сложилась многоукладная аграрная экономика, представленная крупными агрохолдингами, сельскохозяйственными организациями, КФХ, ЛПХ и семейными фермами. Несмотря на имеющие у них преимущества и недостатки, они заняли определенные ниши в аграрном секторе производства и имеют резервы для дальнейшего развития. 

Проводимая в республике и муниципальных районах организационная работа по обеспечению всего трудоспособного сельского населения работой, бизнесом будет способствовать дальнейшему формированию среднего класса, становлению высокоэффективного предпринимательства в деревне, развитию сельских территорий и повышению материального благосостояния сельского населения при непосредственном регулировании и поддержке со стороны государства. 
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Крестьянство в истории и политике

Аннотация: В статье анализируется роль российского крестьянства в истории страны со второй половины XIX в. до наших дней. Большое количество публикаций в литературе и наличие разного рода источников по этой теме, свидетельствуют о трагичной судьбе крестьян России, в целом.
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The peasantry in the history and politics

Summary: The article analyzes the role of the Russian peasantry in the country's history since the second half of XIX century up to our days. A large number of publications in the literature and the presence of different kinds of sources on this topic, gave the evidence of the tragic fate of the peasants of Russia, in general. 

Key words: Russia, the peasantry, peasant uprisings, collectivization, dispossession of the kulaks. 

Аграрно-крестьянский вопрос во все периоды истории России являлся коренным. Еще С.Ю. Витте в письме на имя Николая II в октябре 1898 г. писал, что «крестьянский вопрос является первостепенным вопросом жизни России» [1, с. 130–163]. Эти слова актуальны и сегодня. До 1861 г. в России господствовало крепостное право. Но и его отмена не сделала крестьян, по выражению того же Витте, «свободными сынами отечества, не устроила их быта на началах прочной закономерности» [4, с. 134]. 
Столыпинская реформа могла бы дать определенные результаты, если бы последовала сразу же за отменой крепостного права. Она запоздала, как минимум, на сорок лет. И потому была лишь безнадежной попыткой обустроить крестьянский быт. Она не удовлетворила крестьян, как писал выдающийся историк революций и аграрной истории Г.А.Герасименко, наоборот, ухудшила их положение, породила «широкую оппозицию в деревне, не поддающуюся какому-либо точному статистическому выражению». Крестьянство так и не получило обещанной земли.
Советский период истории также ничего, кроме дополнительных тягот и мучений, не принес крестьянству. Более того, оно было снова загнано в общину в виде колхозов, подверглось чудовищным издевательствам и репрессиям. Разумеется, унизительному положению крестьянства соответствовало и отсталое сельское хозяйство. Оно ни в какой период истории не находилось на должной высоте. Без детального изучения истории деревни, без всесторонней характеристики состояния сельского хозяйства, начиная по крайне мере с 1861 г., невозможно объективно оценить место и роль крестьянства в российской истории. Особое внимание при этом должно быть уделено советскому периоду истории села и сельского хозяйства. 

В свое время историки создали немало трудов по истории села и сельского хозяйства. Можно назвать работы В.П. Данилова, Г.А. Герасименко, А.В. Буганова, П.С. Кабытова, В.А. Козлова, Б.Г. Литвака, Ю.И. Смыкова, А.Л. Литвина, Р.В. Шайдуллина и др. Впрочем, одно перечисление имен историков, занимающихся изучением аграрно-крестьянской проблематики, могло бы занять десятки страниц. Исследования по ней находят отражение на страницах исторических журналов. Большую активность проявляет журнал «Отечественная история». Среди его публикаций особого внимания заслуживает семинар «Современные концепции аграрного развития». В его рамках только за 1992−1995 гг. в журнале «Отечественная история» были опубликованы десятки статей по крестьянской проблематике. Большое значение имеет научно-исследовательский проект «Крестьянская революция в России. 1902−1922 гг.», осуществляющийся Институтом российской истории РАН, Междисциплинарным академическим центром социальных наук (Интерцентром), Федеральной архив​ной службой России, Российским государственным военным архивом, Российским государ​ственным архивом социально-политической истории и Центральным архивом Федеральной службы безопасности России. По этому проекту уже издано несколько сборников документов, в том числе сборник документов и материалов «Крестьянское движение в Поволжье. 1919−1922». 
Работа по публикации документальных источников продолжается. У нас в республике подготовлен сборник документов по истории вилочного восстания. Много делается по выявлению и публикации источников в Самаре, Саранске и других научных центрах. Представляет интерес публикация «Рязанская деревня в 1929−1930 гг. Хроника головокружения. Документы и материалы» (1998). Ее данные читаются «как хроника чрезвычайных происшествий, количество которых в период насильственной коллективизации действительно зашкаливало все мыслимые пределы, а границы политического и уголовного криминала оказывались размытыми». Колхозная система образца 1930-х гг. и ее место в системе сложившегося государственного социализма − магистральная проблема изучения советского общества и сталинской довоенной модернизации. В этой связи колхозы рассматриваются как специфическая форма для тоталитарной организации общества индустриального типа, как важнейший фактор аграрного деспотизма в российской истории. Советские колхозы явились несущей социально-экономической конструкцией государственного социализма в СССР. В сложившейся «ранговой сословно-кор​поративной системе», «иерархии социальных статусов» колхозники (29 млн. человек в 1940 г.) и заключенные (3,7 млн. человек в 1939 г.) относились к самым дешевым производителям, чей труд нещадно эксплуатировался государством. На основании сопоставления статистических данных, обнаруженных архивов, В.П. Попов пришел к выводу что «уровень и условия жизни народа упали не на короткий период в процессе так называемых социалистических преобразований» [3, с. 49]. 
Представляет интерес исследовательская деятельность В.Т. Анискова, опубли​ковавшего ряд работ, посвященных судьбе крестьянства в период Великой Отечественной войны. Историков все больше привлекает характеристика сельской экономики. Так, М.А. Вылцан называет ее «казарменной экономикой с режимом тотальной мобилиза​ции». Эти и некоторые другие историки, пытаются дать психологическую оценку крестьян​ству. Заслуживает внимания опыт публикации документов и материалов, осуществленной нижегородскими, московскими и французскими историками «Общество и власть. Российская провинция». В третьем томе этой публикации имеется вступительная статья Н.Н. Толстовой «Военная и послевоенная деревня и ее настроения», в которой настроения крестьян поданы в связи с их материально-бытовыми условиями. Однако это весьма трудная и сложная работа, ибо для изучения настроений тружеников села нет каких-либо достоверных источников, кроме разве что сокрытых в архивах секретных служб. Но и они во многом односторонни и составлены, главным образом, на основе доносов и наблюдений сотрудников этих органов. Их данные необходимо сравнивать и сопоставлять с новыми документальными публикациями. Однако одного лишь расширения источниковой базы по истории крестьянства недос​таточно. Следует иметь в виду, что появляющиеся новые документы, корректирующие и даже резко меняющие взгляды, не должны быть лишь иллюстрацией к тем или иным известным положениям, а должны стать основой для новых подходов. 

Все партии заявляли, что борются за интересы народа. Разумеется, это близко к истине. Однако в межпартийных отношениях главной задачей становится борьба за власть. И при этом во многих случаях интересы народа отходят на второй план. Они превращаются в предмет манипуляций и спекуляций. Таково было в России отношение политических партий к аграрному вопросу. «Земля народу!». Лозунг передачи земли в той или иной форме был начертан на знамени социалистических партий. Отнять землю у помещиков и передать ее народу – таково было их требование. Получалось так, что все беды, нищета народа от безземелья или малоземелья.

Между тем, земли в России хватало. Более того, большая часть ее принадлежала крестьянам. В начале ХХ в. им принадлежало 160 млн. десятин, в собственности  же дворян находилось 52 млн. десятин земли. Причем дворянские земли во многом были неудобными или покрыты лесами. Всем другим владельцам – купцам, иностранцам, городам, акционерным обществам принадлежало 30 млн. во многом удобных земель.

В 22 губерниях – почти во всей черноземной полосе крестьянам принадлежало до 80% всех земель. Подобного преобладания мелкого крестьянского хозяйства не было ни в одной европейской стране.

Суть проблемы заключалась в том, что крестьянское землевладение было наименее производительным. Даже средний урожай на частновладельческих землях был на 1/3 выше, чем на крестьянских землях. Неурожаи и голодные годы, как правило, выпадали на территории, где преобладало крестьянское землевладение.

Причину сельскохозяйственного кризиса крестьяне усматривали в малоземелье и обремененности налогами. Политические партии ловко использовали подобные настроения крестьянства. Ни одна из них не выдвигала задачу интенсификации сельского хозяйства, изменения способов обработки земли, применения передовых агротехнических приемов. Ибо сделать это было намного сложнее и труднее, чем отнять землю у помещиков и разделить. Людям же свойственно идти по легкому пути. Левые партии как раз и предлагали этот путь. Хотя, надо сказать, что марксисты хорошо знали причины кризисного развития сельского хозяйства. Марксистский журнал «Начало» еще в 1899 г. отмечал: «Парадоксальное явление», что крестьянская масса страдает больше всего в тех губерниях, где у нее больше всего земли (при том – наилучшего качества), и где господствует община».

Между тем, раздавались и голоса иного порядка. Известный земский конституционалист Ф.И. Родичев во время спора «о влиянии урожаев и хлебных цен»  говорил, что «прибавка земли крестьянам не поможет... Всякие разговоры об увеличении наделов − не более как абстрактная фантазия… Тут не в малоземелье беда, земли немало, но она скверно обрабатывается»[2, с. 165-166]. 
Однако под лозунгом передачи земли крестьянам, нашедшим отражение в 242  крестьянских наказах, большевики пришли к власти.  А крестьяне оказались в еще более трудных условиях. В стране установилась однопартийная диктатура. Изучение истории крестьянства, равно как и в целом истории классов и сословий, нуждается не столько в простых коррективах того, что уже сделано. Это, как говорят, долж​но быть не вчерашнее подогретое блюдо, а новое знание о нашей истории, связанное с опре​делением роли в ней российского крестьянства. Для этого предстоит сделать еще немало, в том числе по теоретическому осмыслению истории российского крестьянства. Требуется ряд существенных изменений в методологиче​ских подходах, которые ранее определялись на основе учения марксизма-ленинизма. Речь, разумеется, не идет о том, чтобы предать его анафеме. Это учение создавалось гениальными мыслителями на основе учета всех основных достижений общественной мысли своего вре​мени. Однако никто в этом мире не в состоянии претендовать на абсолютную истину. Всему судья история. Она показала, что мировая социалистическая революция невозможна и что уже нет того пролетариата, который должен был бы стать могильщиком капитализма. Пролетариата нет, а крестьянство живет. Есть еще и деревня. Ибо без села и сель​ского хозяйства ни одно общество не в состоянии выжить.  Вступление России в ВТО может еще более усугубить ситуацию в отечественном сельском хозяйстве. Россия находится в зоне рискованного земледелия. Долгие и суровые зимы оказывают неблагоприятное воздействие на аграрный сектор нашей экономики. В результате этого и особенно с учетом незавидного состояния энерговооруженности и машино-тракторной базы товары сельскохозяйственного производства России неконкурентоспособны с продукцией, производимой в странах Запада. Поэтому прежде чем решиться на вступление в западное торговое сообщество, необходимо было принять меры по повышению производительности сельскохозяйственного труда, используя при этом в какой-то мере сохранившиеся возможности российского крестьянства, имеющуюся в стране сырьевую базу. Так могли бы быть ниже для деревни цены на бензин и масла. Немало у страны и других возможностей. Нужно, чтобы национальная агропромышленная программа использовала их в полной мере. Разумеется, что все это должно базироваться  на реальных, а не «лакированных» подсчетах. 

Марксистская методология отводила крестьянству незавидное место в историческом развитии. К. Маркс называл крестьянство «неудобным» классом. Неудобным было оно и в России, как правильно отмечают исследователи, и для столыпинских, и для большевистских преобразований. Неудобным оно было потому, что трудно поддавалось чьему бы то ни было руководству, в том числе и пролетарскому и большевистскому руководству. Неудобно оно было для властей в силу непредсказуемости поведения. Некоторые марксисты рассматривали его вообще как сплошную реакционную массу. Теория отказывала ему в возможности самостоятельных действий, видела в нем, в лучшем случае, шаткого и ненадежного союзника пролетариата. И даже причины поражения крестьянских восстаний под предводительством Степана Разина и Емельяна Пугачева (и даже Спартака) объяснялись отсутствием рабочего класса и его партии. Между тем факты свидетельствуют о том, что сами рабочие оказывались участниками многих крестьянских выступлений. Так было во время восстании Пугачева. Так было и в годы русских революций и, особенно, в 1917 г. Историкам предстоит основательно разобраться и в этом.
Весь ход истории показывает, что крестьянство всегда было основой основ российского государства, являлось, как писал В.И. Ленин, его становым хребтом. За счет него сформировался рабочий класс страны. Дореволюционная армия России в основном состояла из крестьян. Значительная часть интеллигенции также выросла из его недр. В России к 1917 г., как писал Г.В. Плеханов, вообще не было чистого пролетария, «вываренного в фабрично-заводском котле». Российские рабочие в своем большинстве были связаны с землей и в годы революций в значительной мере являлись и участниками крестьянских выступлений. В этой связи уместно напомнить о попытках Е.К. Тарновского и некоторых уральских историков по-новому представить структуру и состав российского рабочего класса. Они, как известно, были подвергнуты за это жестокой критике. 
Крестьянин выгодно отличался от городского рабочего умением планировать свою жизнь. Сколько земли и какой культурой нужно засеять, как вырастить, собрать и реализовать урожай, сколько должно быть детей в семье и чем они должны заниматься − все это решал oн, исходя из складывавшихся реалий, которые никогда не были простыми. Современные исследователи отмечают исключительную устойчивость семейной экономики крестьянства.
Не соответствует истине положение о неспособности крестьянства к самостоятельным действиям. Историки, в частности A.M. Анфимов, П.С. Кабытов, отмечают бесстрашие и героизм крестьянства, его способность к массовым действиям путем привлечения в движение жителей нескольких волостей, выделять из своей среды храбрых вожаков. И на восстания крестьянство поднималось не в надежде на помощь рабочего класса или иных общественных сил. Крестьянин полагался только на самого себя, на свою сельскую общину, на крестьян других сел и деревень.
В нашей историографии нет однозначной оценки сельской общины как формы крестьянского самоуправления. Правы те авторы, которые полагают, что нет оснований для идеализации сельской общины. В то же время было бы неправильно и недооценивать ее роль в организации сельской жизни. Община, как организующая сила, давала знать о себе особенно во времена антиправительственных выступлений и крестьянских восстаний.
Настойчивость крестьянства и его непоколебимый дух заставляли власти идти на уступки, толкали их на реформы. Многие решения властей, в том числе и большевистских, определялись в немалой степени привычками и менталитетом крестьянских масс. В этом отношении достаточно назвать новую экономическую политику, четко обозначенную В.И. Лениным, которая была ответом на крестьянские выступления против власти коммунистов. С введением нэпа произошла нормализация землепользования, были созданы условия для индивидуального ведения хозяйства. Повысилась урожайность полей, улучшалось моральное состояние крестьянства.
И если Ленин прожил бы еще 10−15 лет, Россия была бы иной. Новая экономическая политика вводилась Лениным, как он сам говорил, надолго и всерьез. Однако его смерть, приход к власти Сталина привели к ее свертыванию. Она оказалась и недолгой и не столь серьезной. Насильственная коллективизация села и раскулачивание крестьянства подорвали сельское хозяйство и обернулись для страны настоящим бедствием.
Между тем Китай ныне в новых условиях осуществляет эту политику и продвигается по пути прогресса семимильными шагами. Он вскоре, несомненно, станет сверхдержавой и не только обгонит, но и перегонит Соединенные Штаты Америки. Новая экономическая политика находит применение и в условиях Вьетнама. Для самой же России, подсказавшей свой опыт другим странам, это является упущенной возможностью.
Сталинское руководство категорически отвергло идею новой экономической политики. С корнем выкорчевало все, что было связано с ней. В последовавшие после смерти Ленина годы крестьянство подверглось непомерным грабежам, а затем раскулачиванию. В результате насильственной коллективизации оно оказалось почти в крепостном состоянии и подверглось невыносимому налоговому бремени. Оно ущемлялось в правах, подвергалось дискриминации и всевозможным унижениям. Документы и материалы, свидетельствующие о непрерывном сопротивлении крестьянства политике Советского государства, известны лишь частично. К тому же представлялось, что крестьянские восстания были характерны в основном для европейских районов страны и в той или иной мере для Западной Сибири. Восточно-мирское же, в том числе и забайкальское крестьянство, как более зажиточное, менее всего прибегало к восстаниям. Однако новейшие исследования, в частности книга Г.А. Жеребцова «Крестьянские восстания в Забайкалье», коренным образом меняют старые представления об этом. Автор книги раскрывает трагические страницы истории сибирского крестьянства в период с 1918 г. по 1932 г. В ней рассказывается о десятках крупных крестьянских выступлений с требованиями устранения коммунистической власти и учреждения демократической республики. Видимо, в годы коллективизации не отдельные районы, а страна в целом была охвачена цепью крестьянских восстаний. Причем начало их относится уже к первым годам Советской власти.
Разумеется, социальной политикой Советской власти были недовольны и другие слои населения, в том числе рабочий класс. Однако более всего это смогло выразить крестьянство. Политика первых лет Советской власти, и особенно связанная с реализацией продовольственной разверстки, была вопиющей несправедливостью по отношению к крестьянству. Крестьянские восстания, такие как тамбовское или восстание «Черного орла», охватившее значительную часть Среднего Поволжья и Урала, были ответной реакцией крестьянства на эту политику. Жесточайшее подавление этих восстаний с помощью регулярной армии, когда мятежные села обстреливались из орудий, подвергались пожарам, расстреливались сотнями не только участники восстания, но и лояльно настроен​ные к Советской власти крестьяне, еще не нашло достоверного отражения в нашей литературе. В Чистопольском уезде Казанской губернии расправой над крестьянами, грабе​жами и убийствами занимался отряд мадьяр, сформированный из числа военнопленных австро-венгерской армии во главе с Жиго. Мадьяры, по словам Кирама Хамзина, изучи​вшего ситуацию в уезде сразу же после этих трагических событий, «вытаскивали граждан из домов и расстреливали, учиняли массовые грабежи». Отряд мадьяр расстрелял в Каргалях 38, в Чертушкино – 36, в Шахмайкино – 6 человек. Повсеместно поджигались дома.
В памяти жителей села Шахмайкино нынешнего Ново-Шешминского района Татарстана отложилась жестокость, проявленная по отношению к местным жителям. Так, был подожжен дом, в котором проживала семья плотника, сочувствовавшего Советской власти. Каратели не давали людям возможности выйти из дома. Вся семья сгорела. Разумеется, это лишь один эпизод той трагической истории. Но в нем как в капле воды отражаются жестокость и беспощадность властей по отношению к крестьянству. По неполным данным, во время восстания «Черного орла» было убито 3 тыс. крестьян.
Проводимая по всей жестокости революционных законов продовольственная разверстка привела к ужасным трагическим последствиям. Ее осуществление в Татарской республике оставило крестьян без куска хлеба и посевного материала. План по республике был не только выполнен, но и перевыполнен. По так называемым «революционным» обязательствам республика отправила в центр 100 тыс. пудов хлеба. Все это, усугубленное засухой и недородом, привело республику к невиданному голоду со всеми вытекающими последствиями. Один из современников, оценивая сложившуюся ситуацию, писал: «Крестьянство Татарской республики, давшее 22 млн. пудов хлеба, кормившее целых полтора года всю Западную Армию Советской федерации, затем испытало на себе тяжелый кошмар голода 1921 г. с его людоедством, разрухой и т.д.».
Приведу только один трагический факт. В селе Три Озера 19 февраля 1921 г. дети в отсутствие матери зарезали своего годовалого брата. Разделали с помощью топора и ножа. Часть начали жарить, часть − варить в чугуне. Измазавшихся в крови детей застала мать, вернувшаяся с двумя мертвыми кошками, которых она достала, чтобы накормить детей. 
Голодным был не только 1921 г., но и последующие годы. В 1923 г. в республике голодал 993711 человек. Было зарегистрировано 200 случаев смерти и сотни случаев опухания от голода. К марту 1924 г. было зарегистрировано 340 тыс. голодающих.
Столь же трагичными для крестьян были и годы насильственной коллективизации. Связанная с этим политика ликвидации кулачества была направлена на вытеснение из жизни деревни наиболее трудоспособной части крестьянства. Она во многих случаях наталкивалась на противодействие всех сельчан. Вот один характерный случай. В деревне Тат. Саплык Буинского уезда в октябре 1930 г. был создан колхоз из 30 хозяйств. 18 декабря на бедняцком, 19 декабря на общем собрании был поставлен вопрос о выселении кулаков. В защиту кулаков выступили женщины. По инициативе Марфуги Валихановой в сельсовет вошли 30−50 женщин. Валиханова, стуча кулаком по столу, заявила: «Взяли мечеть, сделали колхоз, грабите наших товарищей, долой колхоз; зачем разбили нас на богатых и бедных. У нас нет ни богатых, ни бедных, все одинаковы». Остальные женщины поддержали ее возгласами: «Долой Совет!», «Долой колхоз!», «Ура!». Противостояние продолжалось несколько дней. На собрании деревни Нижний Чекур того же уезда колхоз распался благодаря столь же последовательной агитации 28-летней Шарифзаде Муратовой. На собрании по выделению земли колхозу она сказала: «Нашу землю без ведома общества колхоз взять не может. Общество на это не согласится и не желает отводить землю колхозу, значит, и говорить о колхозе не стоит. Коллективизацию у нас не проведете, если общество не захочет, а ГПУ с нами ничего не сделает». В последующие дни она с группой женщин развернула агитацию, направленную на срыв хлебозаготовительной кампании.
В 1931−1932 гг. насильственная коллективизация приобрела особый размах. Она сопровождалась репрессиями не только по отношению к более зажиточным крестьянам, но, по сути, ко всему крестьянскому населению. Хлебозаготовки ничем не отличались от развер​стки времен «военного коммунизма». Если в середине 1920-х гг. хлебозаготовки составляли 10 млн. тонн, то в 1930 г. он составили 22 млн. тонн. В последующие три года не было увеличения государственных поставок, хотя был запланирован  большой рост, и потребность в зерне была огромной. Это было связано с сокращением числа единоличников, которые были основными поставщиками хлеба. Раскулаченные крестьяне подвергались различного рода наказаниям, ссылались в отдаленные районы. Нередки были случаи расстрелов. 

По данным В.П. Попова, из 179 620 человек, прошедших через тройки ОГПУ, к расстрелу приговорили 18966 человек, к различным срокам тюремного заключения – 99 319, к ссылке – 47 048 человек. В ряде случаев по отношению к ссыльным, посылаемым на Урал, в Сибирь и другие районы страны, применялась вторичная репрессия, их ждала трагическая судьба [3, с. 49]. 

Об этом можно судить по данным, приведенным в документальной публикации пермских историков. В ней рассказывается об одной тщательно разработанной операции по отношению к трудпереселенцам-татарам из Краснокамска, осуществленной Пермским горотделом НКВД в декабре 1937 г. – январе 1938 г. 
Арестованные органами НКВД татары, в своем преобладающем большинстве рабочие-трудпереселенцы, были определены как «диверсанты» и «шпионы». Их равномерно распределили по основным возрастным категориям. Кроме списка арестованных была составлена схема несуществовавшей контрреволюционной организации с отделениями и взводами, руководителями и связными. Имена арестованных были распределены по взводам и отделениям, подготовлены «признательные» допросы на каждого из них. 
Аресты были произведены внезапно в ночь с 31 декабря 1937 г. на 1 января 1938 г. на глазах у всех жителей поселка. Арестованных сажали в автомашины по 50−60 человек и отправляли на вокзал, где их ожидали железнодорожные вагоны. В Перми, куда они были доставлены, начались интенсивные допросы, во время которых людей заставляли подписывать заранее подготовленные «признательные» протоколы. Использовалась система 2−3-дневных допросов без перерыва («конвейер»). Уговоры сменялись карцерами и всевозможными обещаниями.

Следователям был дан план по получению признаний от 10 до 15 человек в сутки. За невыполнение этого плана им грозило увольнение из органов и привлечение к ответственности перед «тройками». Говорили: «Скоро аппарат НКВД будут чистить». Так что висел дамоклов меч и над самими следователями. Когда более или менее совестливые следователи говорили, что татары арестованы неправильно и на них нет компрометирующих материалов, им отвечали, что в Башкирии вскрыта огромная контрреволюционная организация, руководимая японской разведкой, ставившая целью создать самостоятельное мусульманское государство.

Известно, что немало «либеральных» следователей также было расстреляно. Наверняка, они были и среди пермских следователей. Это были люди, которые, находясь внутри карательных органов, пытались воспрепятствовать их преступным деяниям. Они также являются жертвами политических репрессий.

Трудпереселенцев из Краснокамска, большинству которых было от 20 до 30 лет, записывали как участников вилочного восстания 1920 г. Получалось, что они в 2−3-летнем возрасте участвовали в этом восстании. Видимо, это было не столь важно. Важно было зафиксировать их как кулацких выходцев, враждебных Советской власти. Им инкриминировалась организация диверсионных актов на нефтепромыслах, электростанции и т.д. Было арестовано и репрессировано 802 человека [1]. Все ли они были расстреляны, остался ли кто в живых, неизвестно. 
Несправедливостей по отношению к крестьянству было много. На вопросы о том, в чем их причина, власти реагировали в лучшем случае молчанием. В одном из писем на имя Сталина крестьянин спрашивал у вождя о том, сколько хлеба должен сдать колхозник и крестьянин-едино​личник на каждого едока и сколько должно остаться в распоряжении самого производителя хлеба. Вопрос был задан в силу полной неразберихи в проведении хлебозаготовок и нарастающего произвола местных властей. По его мнению, если все это исходит от центра, то это «фактическое вредительство и подрыв сельского хозяйства», а если же причина всего этого на местах, то это «полная махновщина по хлебозаготовкам». Автор письма приводит факт, когда на село с 3250 едоками был спущен план хлебозаготовок в 90 тыс. пудов. У тех, кто оказывался не в состоянии выполнить план, отбирали постель, самовар, послед​нюю одежду. Отобранное имущество увозилось в кооператив и продавалось за бесценок.
Произвол в деревнях доходил до того, что крестьян заставляли работать на чужих по​лях. Непослушных арестовывали и подвергали порке. Мужики говорили, что «такого не видели при старом режиме». События в Старом Ибрайкине Аксубаевского района затмили все. Здесь орудовала бригада соседнего Первомайского района. Крестьян в массо​вом порядке вызывали в сельсовет и давали им незаконные задания, в случае отказа конфи​сковывали имущество. Иногда на крестьян накладывали налоги до пяти раз в день. Ломали их дома, вырубали сады, людей заставляли переходить с одного места на другое – до тех пор, пока крестьянин «не изъявлял желания вступить в колхоз. У крестьян было отобрано 18 коров, 29 лошадей, 26 овец.
Во многих случаях это приводило к тому, что крестьяне разбегались из деревень. Так, в селе Шонгут Алексеевского района из 3250 человек осталось 500. Люди убе​гали не только от преследований и репрессий, но и непрекращающейся стихии голода. 30-е гг. также были голодными годами. Люди по-прежнему голодали, умирали и опухали от голода. В деревне Кувалы Елабужского района крестьянин Шайдуллин говорил: «Совет​ская власть велит нам развивать животноводство, а чем его кормить? Работал год и не полу​чил ни одного килограмма хлеба. Имеешь корову − отдай государству молоко. Сняли хлеб-зерно – отбирает государство. Сами себе не хозяева, живем впроголодь. Это хуже, чем при крепостном праве. Год от года все хуже и хуже».
Люди употребляли в пищу мясо павших животных, ели желуди, жмых. Голос отчаяния голодных крестьян доносился отовсюду. Крестьянин Боровков из Нурманского района говорил: «Хозяева хлебов − мы. Мы вас слушать не хотим, если не дадите распределять хлеб нам, то замки поломаем». В колхозе «Победитель» Билярского района колхозники грозили, что не будут работать до тех пор, пока им не дадут хлеба, и что в противном случае поломают замки семен​ных амбаров. «Мы, колхозники, голодные. Доклады и обещания нас не удовлетворяют. Где угодно находите и обеспечьте нас хлебом. Пришло время брать вас за горло. Если вы откажетесь от удовлетворения наших требований, мы вынуждены будем перебить весь скот, чтобы не уме​реть с голоду». Так заявили крестьяне деревни Тынымасово Актанышского района.
Крестьянство ни в коей мере не являлось реакционной силой. Оно высту​пало лишь против несправедливостей, за свободу и политическое равноправие с другими слоями населения.
Необходимо также полномасштабное издание документов по осуществлению коллек​тивизации и раскулачиванию деревни. Издававшиеся до сих пор документы и материалы не отражали процесса в целом. В публикациях приводятся данные о 265 тыс. выселенных с мест постоянного проживания семьях. Они, по понятным причинам, были выборочными и потому односторонними. Совсем не изученными остаются настроения сельского населения в последующие годы, в том числе в период Великой Отечественной войны, его вклад в экономическое развитие страны и в Победу над фашистской Германией.
Одновременно с публикацией источников по истории крестьянства нужно создавать труды, раскрывающие подлинную роль крестьянства в истории страны, в том числе и в войнах и революциях.
Все это свидетельствует о необходимости общественной реабилитации крестьянства. Речь идет не о государственной реабилитации, ибо крестьянство не совершило никаких преступлений перед государством. Наоборот, само государство во многом виновато перед ним. Нужна правдивая и полномасштабная история нашего крестьянства. 
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Земская агрономия как фактор модернизации аграрного строя Поволжья

Аннотация: В статье анализируется роль земств Поволжья в организации агрономической службы, ставшей в начале XX века одним из факторов, ускорявших модернизацию аграрного строя региона.
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The Zemstvo’s agronomy as a factor of the modernization 
of the Volga region agrarian structure
Summary: The article is devoted to the role of Zemstvos (regional self-goverments) of the Volga region in the foundation of the agronomic service which in the early XX century turned into one of the main factors of the modernization of the regional agrarian structure.
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В начале XX в. на ход модернизационных процессов в российской деревне существенное воздействие оказывала земская агрономия. Длительное время деятельность земских агрономических учреждений изучалась спорадически, преимущественно в рамках реализации столыпинской аграрной реформы. В 1982 г. была опубликована монография автора этих строк, в которой представлена картина развития агрономической помощи населению в 1900−1917 гг. [4, с. 112–119]. Из новейших исследований стоит отметить книгу самарских историков, в которой дан анализ эволюции земской агрономии в Самарской губернии в конце XIX – начале XX вв. [5]. Новые материалы о земской агрономии в Самарской губернии приведены в сборнике документов и материалов, вышедшем в свет в 2011 г. [14].
В настоящей статье предпринята попытка проанализировать комплекс вопросов, связанных с организацией агрономической сети, внедрением в практику новых агротехнических приемов, форм и методов работы агрономов среди крестьянства.

Первые агрономы в Поволжье появились в конце XIX в. В 1900 г. в России было 22 губернских и 108 уездных агроно​мов, а в 1912 г. – 32 и 242 соответственно. Число инструкторов и других специалистов среднего и высшего звена увеличилось с 31 человека в 1900 г. до 526 в 1912 г. [6, с. 17]. 

Во всех губерниях Поволжья организацией агрономической службы занимались губернские правительственный и земский аг​рономы и инспекторы сельского хозяйства, а также губернские и уездные земства. В Казанской губернии насчитывалось 37 агрономов, в Симбирской — 26; более 80 агрономов было в Самарской и Саратовской губерниях [11, л. 2 об.]. Разветвленная сеть агрономической службы возникла в Николаевском, Бузулукском, Новоузенском, Балашовском, Камышинском и Царицынском уездах. Здесь, по​мимо агрономов, работали помощники агрономов, инструкторы по полеводству и садоводству и т. д. Самарское губернское земство в весеннее и летнее время привлекало к работе в качестве инструкторов студентов сельскохозяйственных академий и учащихся училищ [20, ед. хр. 129, л. 11 об.]. Если в Самарской, Саратовской, Симбирской и отчасти в Казанской губерниях в начале ХХ в. существовала сеть агрономической службы, то в Пензенской губернии до 1910 г., кроме инспектора по сельскому хозяйству, имелся лишь один инструктор по садоводству и огородничеству. С 1910 г. были введены должности 4 инструкторов по полеводству, конопле, по садовод​ству и огородничеству [10, с. 62].

В начале XX в. при губернских и уездных земствах создавались губернские и уездные экономические советы, созывались губернские агрономические совещания. Губернский экономический совет, как правило, разрабатывал планы и мероприятия по оказа​нию агрономической помощи населению, которые затем рассматривались на губернских агрономических совещаниях [3, с. 6; с. 73].

В Самарской губернии на агрономических совещаниях обсуждались следующие вопросы: о сельскохозяйственных курсах, показатель​ных хозяйствах, об улучшении крестьянского животноводства, о проведении агрономических мероприятий в крестьянских хозяйствах; обсуждался доклад директора Безенчукской сельскохозяйственной станции Н. Тулайкова о задачах агрономии юго-востока Европейской России в связи с неурожаем 1911 г. и т.д. [15]. В Казанской губернии, кроме агрономических совещаний, созывались губернские совещания по животноводству, опытному делу, функционировала комиссия по коннозаводству при Казанской заводской конюшне [9, с. 10-11]. 

Пропаганде и распространению новых методов и приемов аг​ротехники и агрикультуры способствовали сельскохозяйственные выставки. Так, в 1905 г. губернские земства устроили выставки в Казани, Саратове, Астрахани [12, л. 28-30]. В Самаре был открыт губернский сельскохозяйственный музей, издавались журналы «Самарский земледелец» и «Земский агроном». Научные сведения и практические рекомендации по ведению хозяйства содержались в земских календарях, земско-статистических справочниках и сборниках, сельскохозяйственных обзорах губерний и других справочных изданиях земств. Следует также отметить и деятельность сельскохозяйственных опытных станций, сотрудники которых стали заниматься селекционной работой и улучшением существующих сельскохозяйственных растений, приспособленных к местным условиям. В Самарской губернии в 1898 г. была открыта Костычевская опытная станция, в 1903 г. − Безенчукская [13]. В 1910 г. приступили к работе сотрудники Симбирской опытной станции. Тогда же была учреждена опытная станция при железнодорожной станции Чуфарово Московско-Казанской железной дороги [11, л. 3]. В 1913 г. была открыта Саратовская губернская опытная станция. Кроме того, земские агрономы имели опытные поля, на которых предпринимались попытки демонстрировать те или иные агрономические приемы. В Казанской губернии было 4 поля (Лаишевское, Козмодемьянское, Спасское, Чистопольское), в Симбирской — 3 (Симбирское, Буинское, Ардатовское), в Самарской — 5 (Краснокутское, Бугурусланское, Алексеевское, Бугульминское и Бузулукское), Саратовской — 7 (Балашовское, Сердобское, Кузнецкое, Вольское, Камышинское, Петровское, Хвалынское) [7, с. 73-74]. Из 20 опытных полей 16 появились в 1907—1914 гг. в период проведе​ния столыпинской земельной реформы.

Сотрудники опытных станций вели работу по улучшению мест​ных сортов сельскохозяйственных растений [2]. На Безенчукской сельскохозяйственной опытной станции — в зоне засушливого земледелия начинал свою деятельность академик Н.М.Тулайков. Он проделал опыты по задержанию снега с использованием остав​шихся на зиму стеблей кукурузы и применением снегопахов [18, с.4]. Предпринимались попытки приспособить скороспелые сорта куку​рузы «чинквантино обыкновенное и оранжевое», «кавсказская вы​сокорослая», «Адаме» к условиям заволжских степей [19, с. 4-6]. Выступая на третьем Самарском губернском агрономическом совещании с докладом «Неурожай 1911 года и задачи агрономии Юго-Востока Европейской России», Н.М.Тулайков рекомендовал наряду с традиционными культурами сеять пропашные, переходить от трех​польной системы земледелия к плодосмену [16, с. 76-81].

Если на опытных станциях были получены первые положитель​ные результаты, то иначе обстояло дело на опытных полях. Крестьянство отнеслось скептически к устройству опытных полей и расценивало эти мероприятия как «барскую» затею. Не было единого мнения в отношении ведения показательных хозяйств на опытных полях и среди агрономов. На областном сельскохозяйственном совещании в Саратове, состоявшемся 9−15 сентября 1911 г., при обсуждении вопроса о том, кому преимущественно оказывать агрономическую помощь − общинникам или хуторянам, многие участники совещания высказались за то, чтобы агрономы обслуживали все слои сельского населения, а также выступили против ведения показательных хозяйств на опытных полях и участках, закрепленных за уездными агрономами. По мнению Д.Д.Трипольского, для крестьян опытное поле агронома не убедительно [17, с. 242]. Самарский агроном В.В. Тейс отметил, что на опытных полях велось «безобразное хозяйство, которое не только не могло служить образцом для крестьянского хозяйства, но скорее дискредитировало агрономию» [17, с. 243]. Крестьяне относились к опытам на таких полях крайне недоверчиво. Когда агроном Балашовского уезда Саратовской губернии М. М. Обухов демонстрировал крестьянам выгодность раннего пара, многие из них щупали землю. «На вопрос, что они делают? Мне отвечали — «глядим, не полил ли ты землю» [17, с. 244]. В условиях острого малоземелья, отсутствия денежных средств крестьяне чаще всего не могли вводить новые приемы и методы агротехники и агрикультуры и потому заявляли: «Пускай бы он показал свое искусство на крестьянской земле, с крестьянскими средствами» [8, с. 4].

Реализация столыпинской земельной реформы, интенсивное развитие торгово-капиталистического зем​леделия в ряде районов страны подталкивало земства к дальней​шему развитию сети агрономической службы. При этом учитыва​лись потребности и настроения, главным образом, помещиков, хуторян и отрубников. Поэтому территория уездов была разделена на участки и вводилась долж​ность участкового агронома [20, ед.хр. 158, л. 4]. Впервые участковая агрономия возникла в 1906 г. в Новоузенском уезде Самарской губернии и Одесском уезде Херсонской губернии. К 1912 г. Самарская губерния по числу агрономических участков (их насчитывалось 70) находилась на втором месте в России после Полтавской — 72; за ними шли Харьковская — 66, Херсонская — 58, Волын​ская — 57, Владимирская — 56, Екатеринославская — 55, Пермская — 52, Тамбовская — 50, Московская — 49, Симбирская — 31 [11, л. 3]. Наибольшее число агрономических участковбыло создано в Новоузенском (20) и Самарском (11) уездах. В Казанской губернии сеть участковой агрономии существовала в Спасском уезде и, частично, в Казанском, Мамадышском, Чебоксарском и Лаишевском уездах [9, с. 10-11].

В этой связи возросла потребность в специалистах. В Поволжье только в Казанском ветеринарном институте велась подготовка специалистов высшей квалификации. В Самарской губернии среднее образование получали выпускники сельскохозяйственного училища в Кинели [20, ед.хр. 129, л. 11 об. 12]. Были открыты сельскохозяйственные школы в Самарском и Бузулукском уездах. В 1896 г. Симбирское губернское земство открыло на ферме Симбирского общества при с. Вырыпаевка низшую сельскохозяйственную школу I разряда [1, л. 20]. Но ее выпускники, не желая работать в деревне, уходили на службу в страховые общества и пароходные компании. 

В Самарской губернии губернские, уездные и часть участковых агрономов имели высшее образование, в Казанской губернии из 121 специалиста лишь 20 человек были с высшим образованием, они состояли на службе правительства и губернского земства [11, л. 1]. Расширились обязанности и функции агрономов. Помимо пропаганды научных знаний и бе​сед, организации краткосрочных курсов, ведения хозяйства на показательных полях при земствах, в заведывании агрономов нахо​дились прокатные станции, зерноочистительные обозы, они зани​мались демонстрацией работы сельскохозяйственных орудий и машин. Участковые агрономы стали вводить отдельные показа​тельные приемы на полях помещиков и крестьян, а затем приступили к созданию показательных участков и хозяйств. Они возникали, как правило, на полях и в хозяйствах крестьян, ведущих торгово-капита​листическое земледелие, заинтересованных в интенсификации земледельческого производства.

Показательными полями и хозяйствами земства стремились доказать крестьянам целесообразность правильной обработки почвы при введении улучшенных севооборотов.

В лесных и лесостепных уездах число показательных хозяйств было незначительным. В 1908 г. в Симбирской губернии было создано 8 показательных хуторов: 5 — в Курмышском, 1 — в Буинском, 2 — в Карсунском уез​дах. Причину неудачи в устройстве показательных хозяйств Сим​бирское земство видело в «новизне дела», влиянии традиций и привычных представлений [9, с. 15]. В Казанской губернии крестьяне отдавали предпочтение созданию на их полях показательных участков. «Организация целого полевого хозяйства явля​ется для рядового крестьянина чрезвычайно сложной и нередко невыполнимой задачей, и учет выгодности представляется не всегда ясным и недостаточно ярким» [11, л. 2]. Число таких хозяйств увеличилось в связи с тем, что владельцам показательных хозяйств земство выделяло ссуды в размере 300 руб. на условиях соблюдения указаний агронома и ведения записей расходов и доходов от хозяйства. На юге Самарской и в Саратовской губерниях зажи​точные крестьяне-хуторяне и отрубники чаще прибегали к советам и помощи агрономов [20, ед.хр. 102, л. 12 об.]. Большое внимание агро​номы уделяли пропаганде сеялок и других сельскохозяйственных машин. В Бугурусланском уезде в 1910 г. производился посев ря​довыми сеялками у землевладельцев С.П.Сульдина, В.Д.Титова, у крестьян сел Андреевки и Коровино. «Сеялки, — писал в отчете агроном Н. Партанский, — устанавливались и пускались в работу при народе... интересующиеся хорошо ознакомились с машиной и, зная ее устройство, стали правильно применять на своих полях» [20, ед.хр. 113, л. 66 об.].

Троицкий участковый агроном Бугурусланского уезда К.И.Дроздов демонстрировал работу рядовых сеялок, сортировок и железных борон в 10 хозяйствах частных землевладельцев и крестьян [20, ед.хр. 113, л. 68]. Крестьяне хорошо понимали преимущества правильной обработки земли и посева семян сеялками. Но из-за малоземелья, недостатка средств, дальноземелья и чересполосицы, недостатка рабочих рук большинство крестьян-общинников не могло приобрести сеялки. По мнению К.И. Дроздова, «глав​ная масса крестьянства еще не усвоила возможности ведения своего хозяйства с черным паром, с невозможностью пасти по нему скотину до конца июля месяца» [20, ед.хр. 113, л. 69]. Многие агрономы отмечали, что большинство крестьян несвоевременно обрабаты​вали паровые поля, семена были низкого качества как по натуре, так и по чистоте. Анализ крестьянского посевного материала урожая 1908 г. показал, что в нем имелись семена сорных трав (вьюнок, овсюг, куколь, полынь, пастушья сумка и др.) [20, ед.хр. 113, л. 73 об.]. Земские агрономы указывали, с каким вниманием и насторожен​ностью относились крестьяне к их опытам. «Всякое начинание, − писал в отчете инструктор по пчеловодству и садоводству И. Карабанов, − не остается чуждым для других. С каким живейшим интересом рассматривается какое бы то ни было нововве​дение, и если оно действительно разумно и твердо поставлено, воочию убеждая в рациональности, то дальнейший успех этому началу обеспечен» [20, ед.хр. 104, л. 350].

Итак, малоземельные крестьяне-общинники, получив теоре​тические советы по агрономии на лекциях, беседах и курсах, в силу объективных причин не могли вести рациональное хозяйст​во. Даже в хозяйствах зажиточных крестьян-хуторян сказывалось влияние традиций. «Хуторские хозяйства только тем и отличаются от крестьянских, что хозяева посильнее, позажиточ​нее, — отмечал в отчете за 1908—1909 гг. участковый агроном Покровский, — вследствие чего могут своевременно и глубоко вспахать с осени землю под главный хлеб − пшеницу [20, ед.хр. 104, л. 350]. Лишь небольшая часть хуторских хозяйств широко применяла усовершенствованные машины, рациональные способы посева и обработки почвы [20, ед.хр. 104, л. 350].

В этой связи часть мероприятий, намеча​емых губернскими экономическими советами и агрономическими совещаниями, из года в год не выполнялась. Несмотря на то, что Самарская и Саратовская губернии были лучше остальных гу​берний Поволжья обеспечены агрономическим персоналом, и здесь агрономы не могли охватить все население. В Самарской губернии участковый агроном обслуживал 6–7 волостей, в Казанской – 9–12. В с. Ключи Бузулукского уезда агроному Дмитриеву был задан вопрос, каков размер района, который он обслуживает, и сколько он получает жалованья? Затем один из крестьян сказал: «Разве наша Ключевская волость не может содержать агронома, а ведь на 7 волостей одному до​вольно трудно» [18]. В Казанской губернии на одного агронома приходилось более 68 тыс. человек и 43 тыс. десятин посевной площади.

Агрономическая помощь населению охватывала все слои населения, но в большей степени ею пользовались помещики и зажиточные слои деревни. Вве​дение передовых для того времени приемов и методов агротехни​ки повышало товарность крестьянских хозяйств, усиливало связь деревни с рынком. Ощутимее агрономическая помощь населению сказывалась в районах торгово-капиталисти​ческого земледелия — в южных уездах Самарской и Саратовской губерний. Это отмечали и земские статистики.

В лесных и лесостепных районах, где сохранялись дворянские имения, земли удела и казны, помощь населению была менее эффективной. Низкая урожайность, применение простейших орудий труда и тра​диционных методов ведения хозяйств объяснялись не столько за​битостью и отсталостью крестьянства, сколько рядом объективных причин, влиявших как на направление и темпы буржуазной аг​рарной эволюции, так и на развитие крестьянских хозяйств. На​личие помещичьего землевладения, острое малоземелье, низкое качество крестьянских земель, отсутствие усовершенствованного инвентаря, дальность полей — эти и другие причины оказывали определенное воздействие на процесс модернизации сельскохозяйственного производства. В целом, агрономичес​кая служба в Поволжье в исследуемый период оказывала стимулирующее воздействие на модернизацию аграрного сектора экономики региона.
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Землевладение и землепользование татар-хлебопашцев 
Волго-Уральского региона в пореформенный период

Аннотация: В статье рассматривается развитие аграрного сектора в многонациональной деревне Волго-Уральского региона во второй половине XIX – начале XX вв. Традиционный уклад жизни татарского крестьянства и незавершенность аграрных преобразований 1860­х гг. препятствовали успешной модернизации сельского хозяйства региона. 
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I.K. Zagidullin

Land ownership and land tenure by the Tatars - the grain growers 
of the Volga-Ural region in the post-reform period

Summary: The article deals with the development of the agrarian sector in the multinational village of the Volga-Ural region in the second half of the XIX - beginning of the XX centuries. The traditional way of life of the Tatar peasants and the incompleteness of agrarian transformations in the 1860s, put serious obstacles in the way of  the successful modernisation of agriculture in the region.
Key words: the Central Volga region, the Urals, the peasantry, land reforms, indemnity payments. 

Пореформенный период стал важным этапом в формировании новых взаимоотношений между государством – регулятором земельных отношений и собственником казенных угодий – и российским крестьянством. В плане решения земельного вопроса для сельского податного населения страны действия власти имели «отчетливый половинчатый характер» и в значительной степени не вписывались в контекст Великих реформ 1860–1870-х гг. Они способствовали сохранению консервативных отношений в сельской общине и укреплению ее позиций в земельном вопросе, сдерживали развитие капиталистических отношений, обострению аграрного вопроса в многонациональной деревне.

Итоги земельных реформ 1860-х гг. Отмена крепостного права и оформление выкупных платежей в незначительной степени затронули жителей татарской деревни, что объяснялось малочисленностью среди них помещичьих крестьян. В Уфимской и Оренбургской губерниях крестьяне помещиков Тевкелевых получили в среднем по 5 дес. на ревизскую душу, лишь жителям д.Килимово были оформлены дарственные наделы [1, с.83−88]. 

Переселенные в третий раз из Уфимской губернии в 1859 г. в сельцо Белый Ключ (Алкино) Мамадышского уезда Казанской губернии татарские хлебопашцы были «плохо обставлены» помещиком Алкиным. Вследствие неурожаев уже в 1865 г. они не смогли выплатить выкупные платежи за 17 душевых наделов. В 1869 г. правительство разрешило отсрочить их уплату на 5 лет. К 1879 г. у них накопилось недоимок на сумму 2482 руб. Опись имущества показала, что из 15 хозяйств лишь 11 имеют по одной лошади, из недвижимости, кроме ветхих изб и плетневых лабазов, другие хозяйственные постройки отсутствуют. Лишь манифест от 15 мая 1883 г., упразднивший недоимки по выкупным платежам всех размеров, позволил этим крестьянам возобновить уплату, хотя они изъявили желание отказаться от наделов [19, с.40−50]. 

По закону от 26 июня 1863 г. удельным крестьянам были предоставлены «в собственность» земли, находившиеся в их пользовании, а подушная подать была преобразована без увеличения ее размера в обязательный выкупной платеж, который они должны были выплачивать в течение 49 лет (начиная с 1865 г.). Выкупная сумма основывалась на прежнем оброке, капитализированном из 6% годовых [13, с.263]. Вследствие естественного прироста населения, после последней прирезки земли, у удельных крестьян произошло сокращение душевых наделов по Х ревизии. В Симбирской губернии за ними числилось 3,9 дес. [40, с. 119, 123]. 

Законом от 24 ноября 1866 г. «О поземельном устройстве государственных крестьян в 36-ти губерниях» были определены законодательные основы землепользования жителей государственной деревни [26, т.41, отд.1, №43888]. Государство обязало их платить оброчную подать – феодальную ренту, предусмотрев переоценку платежей за землю через 20 лет. Время показало, что установление 20-летней неизменной оброчной подати было в целом невыгодно бывшим государственным крестьянам. Если учесть, что по реформам 1860-х гг. цена 1 дес. надельной земли в Казанской губернии для бывших помещичьих крестьян по выкупу составляла огромную сумму – 22 руб. 07 коп., для бывших удельных – 13 руб. 56 коп., то бывшие государственные крестьяне платили за пользование 1 дес. удобной земли 77 коп. [34, с. 74] оброчной подати в течение 20 лет, или 15 руб. 40 коп. Они фактически выплачивали 2/3 суммы чистого выкупа бывших помещичьих крестьян, но не становились собственниками своих наделов.

Закон разрешал общинам и отдельным крестьянским хозяйствам выкуп путем уплаты оброчной подати, капитализированной из 5%, т.е. из расчета 1 руб. за 5 коп. оклада оброчной подати. Однако это право не было подкреплено государственным кредитованием, как в случае с помещичьими крестьянами, что реально лишило их возможности выкупа своих наделов [10, с. 146−154].

Сложные общины получали общие владенные акты, которые впоследствии нередко приводили к земельным спорам. Практиковалось также оформление луговых и лесных дач одновременно нескольким сельским обществам [17, с. 40]. В Казанском уезде, например, из 71 общины, которые пользовались 31 неразмежеванной дачей общей площадью более 8 тыс. дес., 11 общин были прикреплены к двум общим наделам, а одна – к трем [18, с. 31]. 

Лес должен был отводиться в размере 1/8 (12,5%) общинного надела, что уже означало значительное сокращение лесных угодий. В Казанской губернии соотношение площади леса по всем земельным угодьям крестьян было в три и более раза меньше от первоначального, определенного законодательством. У них осталось не более 23% леса, которым они пользовались до 1866 г. [42, с. 409]. 

Закон закреплял за государственными крестьянами существующие наделы, но не свыше 8 дес. на ревизскую душу в малоземельных уездах и 15 дес. в многоземельных уездах. По итогам аграрных преобразований 60-х гг. ХIХ в. земледельцы бывшей государственной деревни получили больше земли, чем помещичьи крестьяне. В Казанской губернии на одну ревизскую душу бывшие помещичьи крестьяне получили в среднем 2,7 дес., бывшие государственные крестьяне – 5,2 дес., в Самарской губернии – 3,4 и 10,8 дес. соответственно, в Вятской – 3 и 6,6 дес. [40, с. 30−36]. 

Среди многонационального крестьянства бывшей государственной деревни Казанской губернии душевые наделы были распределены неравномерно: русские получили 6,4 дес., мордва и удмурты – 6 дес., марийцы – 5,7 дес., чуваши – 5,0 дес. Меньше всего наделов оказалось у татар – 4,7 дес. [14, с. 84,88]. У татар произошло сокращение площадей лугов и выгона, что впоследствии привело к ухудшению общего состояния кормовой базы и выразилось в самой низкой обеспеченности их хозяйств скотом [36, с. 55−56].

Земельная реформа 1866 г. не только не улучшила социально-экономическое положение крестьян, но и привела к сокращению площади наделов, особенно лесных угодий, оттянула начало выкупной операции на 20 лет.
Наделение землей припущенников и вотчинников в Приуралье. В Приуралье, согласно утвержденному закону «О размежевании башкирских дач для наделения землею башкир-вотчинников и их припущенников, и о порядке продажи и отдачи в оброчное содержание общественных башкирских земель» от 10 февраля 1869 г., бывшие военные припущенники, переведенные в 1865 г. в гражданское сословие (башкиры-припущенники, мещеряки, тептяри, бобыли), должны были получать земли в два раза меньше первоначально установленной нормы (30 дес.) – наравне с гражданскими припущенниками (государственные, удельные крестьяне) (15 дес.) – по численности душ мужского пола (по Х ревизии). Это положение распространялось и на уже размежеванные земли. Половина «следуемой бывшим военным припущенникам земли» поступала в распоряжение казны, формируя «запасные земли». 
Земли припущенников – бывших государственных крестьян поступали в ведение Министерства государственных имуществ, удельных крестьян – в удельное ведомство, которые наделяли их душевыми наделами. После прирезки земель сельским обществам для гражданских припущенников составлялись «владенные записи» и назначались выкупные платежи, размер которых равнялся аналогичным сборам с соседних бывших государственных селений. Следовательно, выкупная операция у крестьян этих категорий началась позже и зависела от времени межевания башкирских дач. В отличие от гражданских, бывшие военные припущенники не облагались выкупными платежами – они становились собственниками отводимых земель, что уменьшало налоговое бремя [12, с. 468−469]. 

Размежевание губернскими уездными крестьянскими присутствиями земель башкирских дач между вотчинниками и припущенниками затянулось: в Уфимской и Вятской губерниях оно завершилось в конце 1890-х гг., в Оренбургской, Пермской и Самарской – в начале ХХ в. В целом, существенно уменьшились наделы мещеряков, тептярей и бобылей: к 1898 г. в размежеванных дачах Оренбургской губернии припущенники получили в среднем на ревизскую душу (по Х ревизии) 8,1 дес., в Уфимской губернии – 7 дес. [38, с. 34−35]. В действительности, при переводе этих цифр на наличные души земли получалось значительно меньше. Нередко крестьяне получали наделы в отдаленных от селений местах и были вынуждены переселяться [38, с. 40−41]. 

Практически через 20 лет после начала межевания «Положением о размежевании башкирских дач» от 20 апреля 1898 г. в Уфимской, Оренбургской и Пермской губерниях были учреждены межевые комиссии, призванные завершить поземельное устройство башкир-вотчинников и припущенников, а также проживающих в башкирских дачах князей, мурз, купцов, мещан и др. Эти комиссии работали до 1917 г. [37, с. 51]. 

Подавляющее большинство припущенников в малоземельных башкирских дачах не получили ничего из казенных «запасных земель». В Уфимской губернии насчитывалось 12 тыс. ревизских душ, для наделения которых высшим наделом (15 дес.) требовалось 60 тыс. дес., а из «запасных земель» было отведено лишь 4,6 тыс. дес. В 1902 г. возник вопрос о дополнительном отводе наделов малоземельным бывшим военным припущенникам и направлении доходов от аренды этих земель на улучшение быта башкир, на что Министерство государственных имуществ «ответило отказом» [37, с. 49]. 

Таким образом, в результате преобразований в общинном землевладении татар сформировалось несколько групп крестьянских хозяйств, а впоследствии и несколько моделей поведения: 1) локальная группа бывших крепостных крестьян-татар, которые выкупали свои наделы или получили небольшие «дарственные участки»; 2) основная часть татарского сельского населения – бывшие государственные хлебопашцы, они продолжали платить оброчную подать; 3) согласно реформе 1863 г. удельные крестьяне, ставшие «собственниками» используемых земель, были переведены на обязательные выкупные платежи; 4) размежевание наделов вотчинников и бывших военных и гражданских припущенников продолжалось вплоть до падения самодержавия. 

Аграрные преобразования 1860-х гг. не затронули систему землевладения в Оренбургском и Уральском казачьих войсках. 

Преобразование оброчной подати в выкупные платежи для бывших государственных крестьян. Неравномерность в наделении землей и в размерах обложения податью земель различных категорий хлебопашцев поставила сельское податное население в неодинаковые условия. Учитывая тяжелое социально-экономическое положение бывших помещичьих крестьян, получивших минимальные земельные наделы и плативших непомерные выкупные платежи, превосходящие цену полученных наделов, правительство решило переложить часть их налогов на плечи бывших государственных крестьян. Финансовый расчет реформы был направлен на постепенное уравнение экономического положения всех основных категорий российских крестьян. 
Преобразование оброчной подати в обязательные выкупные платежи непосредственно было связано с отменой подушной подати. Реализуя намеченные планы, правительство с 1 января 1884 г. уменьшило размер подушной подати. С 1886 г. она была отменена для бывших помещичьих и удельных крестьян, с 1887 г. – для бывших государственных крестьян [3, с. 32−33]. 

На основании закона от 12 июня 1886 г. хлебопашцы переводились на обязательные выкупные платежи, составлявшие оброчную подать и лесной налог, который был повышен на 20%. В случае несогласия с суммой выкупа крестьяне имели право через своих уполномоченных обращаться с просьбами о некотором снижении его окладов. «В случае надобности» их ходатайства проверялись на местах. Однако последнее слово в назначении суммы выкупа оставалось за администрацией.

В Казанской губернии сумма оброчной подати и лесного налога была увеличена в среднем на 45%, в Пензенской – на 39%, Самарской – на 31%, Вятской – на 40%, Саратовской – на 57%, Уфимской – на 55%, Оренбургской – на 59%. Эту сумму крестьяне должны были выплачивать ежегодно, неизменно в течение 44 лет. В целях получения дохода в течение длительного времени и учитывая опыт других аграрных реформ, правительство установило срок их уплаты до 1 января 1931 г. [3, с. 34−38, 40].

С финансовой точки зрения закон от 12 июня 1886 г. представлял собой «грабительскую операцию, проведенную по фискальным соображениям» [2, с. 201]. Выкупная цена одной десятины крестьянского надела в Казанской губернии была повышена до 41 руб., в Пензенской – до 67 руб., в Саратовской – до 38 руб., в Самарской и Уфимской губерниях она составила 19 руб., в Вятской –16 руб., в Оренбургской – 6 руб. В итоге, ежегодный выкупной платеж в Казанской и Вятской губерниях получился только на 10% меньше уплачиваемой ранее общей суммы оброчной и подушной податей, в Пензенской – на 2%, в Самарской – на 0,6%, в Саратовской – на 4%, в Уфимской – на 6%, Оренбургской – 3% [3, с. 40−41]. 

Интересно сравнить сумму выкупных платежей бывших помещичьих крестьян после их снижения в 1881 г. и государственных крестьян по закону от 12 июня 1886 г. В Казанской губернии первые ежегодно выплачивали 1,39 руб., вторые – 1,05 руб., в Пензенской – 1,66 и 1,29 руб. соответственно, в Пермской – 0,5 и 0,6 руб., в Саратовской – 1,37 и 0,97 руб., в Самарской – 1,16 и 0,48 руб., в Вятской – 1,13 и 0,66 руб., в Уфимской – 1,14 и 0,79 руб. [40, табл. XXIV]. 

При досрочной выкупной операции крестьяне должны были уплачивать деньги из расчета 1 руб. за 5 коп. выкупа без выделения со стороны Министерства финансов кредита, каких-либо дополнительных ресурсов. С 1893 г. досрочный выкуп отдельным хозяевам своего надела разрешался только с согласия 2/3 членов сельского общества, имевших право голоса в общине.

Видный российский экономист П.П.Мигулин, анализируя финансовый расчет реформы, признавал, что «выкуп оброка государственными крестьянами не был проведен как правильная кредитная операция, чего и не могло быть, так как некому было здесь выступить в роли кредитора. Вообще все эти операции по выкупу оброка государственных крестьян представляются замаскированным увеличением оброчной подати» [2, с. 211]. 

Уплата выкупных платежей всеми категориями крестьян была прекращена правительством в 1907 г. – до этого времени крестьянские наделы были исключены из рыночного оборота.

В целом, преобразование оброчной подати в выкупные платежи в 1886 г. закрепило за бывшими государственными крестьянами положение основных налогоплательщиков и постепенно вело к снижению их жизненного уровня и к уравнению их социально-экономического положения с другими категориями крестьян.

Изменения в землевладении татар. Для землевладения различных групп татарского населения в 1870-е гг. – 1905 г. в целом были характерны общероссийские тенденции в земельных отношениях, которые, правда, имели свою специфику и были обусловлены, главным образом, региональными особенностями и политикой правительства.
Общинное землевладение. Результаты земельной реформы 1866 г. и естественный прирост населения среди татар, по которому они занимали ведущую позицию [33, с. 39−40], во многом предопределили довольно глубокие различия в обеспечении их наделами. 

Спустя 20 лет после земельной ревизии в Казанской губернии у татар было наибольшее количество общин (43%) и хозяйств (43,5%) с наделом до 3 дес. Среди чувашей эти показатели составляли 19% и 22,5% соответственно, среди русских – 16,2% и 10,7% [25, с. 217]. К началу ХХ в. ситуация еще более ухудшилась: с 1866 г. по 1907 г. наделы у татар сократились на 46,8%, у остальных народов этот процесс шел более умеренными темпами [14, с. 88−95]. 
В Вятской губернии в конце 1880-х гг. наделы удобной земли в татарских хозяйствах составляли 12,3 дес., в русских – 26 дес., в удмуртских – 24,6 дес. Если рассматривать эти среднестатистические сведения по группам, то получается весьма неприглядная картина. Среди татарских дворов безземельные и малоземельные, имеющие наделы до 10 дес., составляли 47,5%, «среднеземельные» (10–25 дес.) – 45,4%, многоземельные – 7,1%. В хозяйствах крестьян других этнических групп положение было намного лучше: у русских эти показатели составляли 30,7%, 52,5% и 16,6% соответственно, у удмуртов – 9%, 51,9 и 39,1% [21, с. XXVIII, XXIХ]. 
За период с 1877 г. по 1905 г. в Уфимской губернии средняя обеспеченность душевым наделом у бывших государственных крестьян уменьшилась существенно – с 19,5 до 14,3 дес., в Оренбургской – с 32,7 до 24,3 дес. Резкое снижение площади наделов у башкир-вотчинников и припущенников объяснялось также продажей первыми вотчинных угодий, отмежеванием участков у вторых, когда «лишние» наделы военных припущенников передавались в казну. Если в 1877 г. в Уфимской губернии башкиры-вотчинники и припущенники владели в среднем 37,3 дес. наделов, в Оренбургской – 91,1 дес., то в 1905 г. эти показатели резко уменьшились – до 24,2 и 44 дес. соответственно. Следует отметить, что у припущенников реальная земельная обеспеченность была ниже указанных цифр. Поскольку их земли не были до конца отмежеваны, невозможно оперировать более точными показателями [37, с. 39,43]. В ходе прирезки земель бывшие военные припущенники потеряли половину своих наделов, дальнейшее уменьшение площади наделов происходило под воздействием естественного прироста населения. Однако по сравнению с государственными крестьянами они находились в относительно благоприятных условиях. 

С целью расширения площади пашни крестьяне интенсивно вырубали лесные наделы. Однако это не могло решить проблему «земельного голода», отчетливо проявившегося в Среднем Поволжье в 1880-е гг. 

Четвертное землевладение. На рубеже XVII–XVIII вв. в России произошло объединение служилых людей «по отечеству» в замкнутое дворянское сословие, наделенное исключительными привилегиями. По способу землевладения служилые люди «по прибору» были приравнены к однодворцам и сохраняли право личного землепользования. После приписки служилых татар и мурз в конце царствования Петра I в государственные крестьяне и обложения подушной податью лишь лица, имеющие официальные документы, сохранили право собственности на недвижимость. В результате, по закону оказалось, что служилые татары, не имевшие подтвердительных документов, являются не собственниками, а держателями казенной земли. В конце XVIII в. в Среднем Поволжье вследствие «измельчания наделов» у большинства служилых татар они по размерам не превышали наделы государственных крестьян и нередко являлись частью общинных частных дач, которыми пользовались исключительно представители их семейств [5, с. 109, 111]. 

В XIX в. наделы земли у прежних служилых татар сократились еще больше. В 1882 г. в Тамбовской губернии у бывших собственников-однодворцев, владевших землей по четвертному праву, более половины дворов имели наделы в 3 и менее дес., и только около 4% дворов владели 15 и более дес., что еще позволяло хозяйству нормально функционировать [22, с. 57]. В Казанской губернии из 37 селений, где встречалось четвертное землевладение, 34 (8831,4 дес.) принадлежали татарам [24, с. 88]. В конце XIX – начале ХХ вв. происходило уменьшение четвертного землевладения: часть четвертников распродала свои земли в «сторонние руки, часть – перешла к общинному землевладению» [24, с. 30]. 

Во второй половине ХIХ в. четвертное землевладение татарских крестьян означало наличие участка, принадлежащего группе лиц как общая собственность. Доли совладельцев представляли собой не индивидуальные участки земли, а доли общего участка. Хотя четвертные земли не подвергались коренному переделу и совладельцы рассматривали их как частную собственность, правительство оформило на эти земли выкупные платежи [25, с. 370]. 

Переход четвертного владения в общинное был вызван усложнением и запутанностью земельных отношений между совладельцами. Такие переходы в уравнительное общинное землевладение под давлением членов общин имели место у бывших служилых мурз ряда селений Казанской губернии [9, с. 39−40]. 

В селениях, где служилые татары проживали совместно с государственными крестьянами, сложился новый вид землевладения, современники называли его подворным – по праву известных крестьянских семей на определенное количество десятин из общей дачи без обозначения урочищ [19, с. 100−101]. 

Частная земельная собственность. Частная земельная собственность на землю существовала в виде личной собственности и собственности сельских обществ или товариществ. 
В пореформенный период российское купечество выдвинулось на роль активного покупателя земельных угодий. К 1877 г. в губерниях Среднего и Нижнего Поволжья 15% всех купленных земель принадлежало купцам, благодаря тому, что в некоторых городах они занимались покупкой и сдачей в наем земель и даже земледелием на залежных землях. Им принадлежали наиболее крупные купленные земельные угодья (в среднем 1336 дес.) [35, с. ХV–ХVI]. 

Татарских купцов также интересовала недвижимость, однако их приобретения были не столь масштабными. В 1868 г. в Казанском уезде в собственности 8 казанских и арских купцов находилось 3554,1 дес. Наиболее крупные угодья принадлежали Исхаку и Ибрагиму Юнусовым (2 тыс. дес.), Исмаилу Апакову (937 дес.), Хасану Якупову (146 дес.), Мустафе Усманову (174,4 дес.) [23, ф.1, оп.3, д.12198, л.362 об.–346, 368 об.– 389]. 

В Приуралье в середине XIX в. основными земельными собственниками были преимущественно русские, частично − татарские и башкирские дворяне [37, с.35], в последующие десятилетия в регионе наметилась тенденция закрепления земель за купцами, мещанами и крестьянами. На основании закона от 10 февраля 1869 г. башкирам-вотчинникам разрешалось продавать земли, превышающие 15-десятинные душевые наделы по Х ревизии. В результате такой «свободной» продажи земли в 1869–1878 гг. у башкир-вотчинников было расхищено 1,047 млн. дес. земли. В Уфимской губернии земли продавались по 1 руб. за десятину, что было в 7–25 раз меньше рыночной цены. Воспользовавшись дешевизной башкирских земель, в 1869–1878 гг. татарские и башкирские дворяне, купцы и чиновники приобрели в Уфимской и Оренбургской губерниях по баснословно низким ценам 30 тыс. дес. земли [39, с.45−47]. 

Правительство было вынуждено вмешаться в неконтролируемую ситуацию и законом от 9 мая 1878 г. изменило правила продажи. Отныне инициатива относительно продажи должна была исходить от сельских обществ, губернские правления на основании их приговоров проводили публичные торги. Этот порядок был изменен законом от 15 июня 1882 г., согласно которому земли продавались самими башкирами, без торгов, исключительно казне и крестьянам-переселенцам. 

В конце XIX в. купцы братья Хусаиновы владели значительным количеством купленной земли в Оренбургском, Орском, Челябинском и Троицком уездах, где пасся их скот, который осенью перегонялся в Оренбург, на принадлежавшую им бойню [7, с. 53]. 
Татарские предприниматели, занимающиеся первичной переработкой животноводческой продукции, арендовали у башкир-вотчинников пастбища для содержания скота. В конце XIX в. в Орском уезде в распоряжении купцов Хусаиновых находилось 44 таких участка общей площадью 73745 дес. [7, с. 53]. Другую группу лиц, заинтересованных в приобретении крупных земельных участков, представляли промышленники. В начале ХХ в. в Оренбургской губернии золотопромышленники братья Рамиевы за низкую плату арендовали Тамьяно-Тангауловскую волость площадью до полумиллиона десятин, а также значительную часть 1-й и 2-й Бурзянской волостей [27, с. 13]. Размеры купленных мещанами и крестьянами земель значительно уступали купеческим [16, с. 16−19]. Среди них татары составляли локальную группу. Татарские хлебопашцы покупали небольшие земельные участки (пашня, лес, выгон, сенокос), исходя из потребностей своих крестьянских хозяйства или обществ. В рассматриваемый период возможность для расширения пашни крестьяне видели в аренде угодий.

В результате размежевания башкирских дач лишь в конце XIX – начале ХХ вв. припущенники получили сравнительно небольшие наделы. По мнению М.И.Роднова, «объективно размежевание земель между вотчинниками и припущенниками не допустило массового наплыва татар из густонаселенных северо-западных уездов на «свободные» башкирские земли, куда направился поток русских и других переселенцев. Татарские общины испытывали нехватку земельных угодий, а предпринимательские элементы преимущественно устремлялись в торговлю» [28, с. 394]. 

Припущенники, получавшие в пользование в большинстве случаев наделы, которые были меньше занимаемой ими площади, стремились стать собственниками земли, представляя крепостные акты. Многие дела рассматривались в судебном порядке [38, с. 35]. В Бугульминском уезде Самарской губернии 70 общинам татар и башкир, как государственным крестьянам, в 1868 г. были вручены «владенные записи», однако в конце 1870-х гг. все 7164 хозяйства возбудили судебное разбирательство за неправильное включение их в разряд государственных крестьян, поскольку земли были пожалованы их предкам государями или куплены предками. Общинам удалось доказать, что они являются собственниками своих наделов (имели в среднем 10 дес. на ревизскую душу), и освободиться от уплаты оброчной подати [30, с. 29−30, 42].

Объектом приобретения в Поволжье были в основном угодья казны, удела и помещиков, в Приуралье «в дополнение к ним имелись большие угодья башкир-вотчинников» [28, с. 318]. 

К 1905 г. в Европейской части России частная земельная собственность обществ и товариществ составляла 14,5%, в Уфимской – 33%, в Оренбургской – 44,3% всех частновладельческих земель, что во многом объяснялось наплывом в край переселенцев. В Оренбургской губернии половину частного земельного фонда (451,9 тыс. дес.) – крупные земельные угодья – закрепили за собой торгово-промышленные товарищества [38, с. 29, 33]. Местным сельским обществам и товариществам принадлежали небольшие участки земли, относительно крупные угодья принадлежали, как правило, товариществам переселенцев, которые, приобретая землю в частную собственность, формально не образовывали обычную поземельную общину [28, с. 171].

Таким образом, главной тенденцией в земельных отношениях у многонационального крестьянства в рассматриваемый период было уменьшение площади надельных земель, что привело к земельному голоду в Среднем Поволжье в 1880­е гг. При этом сохранялось значительное расхождение в размере душевых наделов между земледельцами Волго-Камья и Приуралья. Развитие хозяйств тормозили налоговое бремя, выкупные платежи, аграрная перенаселенность. Из татар только мещеряки, тептяри, бобыли и вотчинники являлись собственниками своих земель. У крестьян основная часть земли приобреталась в собственность общинами. Новым явлением стало приобретение с целью расширения сельскохозяйственного производства наделов сельскими товариществами, объединявшими группы наиболее предприимчивых земледельцев.

Передел земли. Порядок землепользования крестьян определялся общинными традициями. Земледельческие общины подразделялись на три типа: простые (состоявшие из жителей одного селения), раздельные (несколько общин в одном селении), сложные (общины, объединяющие земледельцев двух и более населенных пунктов). В административном отношении каждая раздельная община представляла одно сельское общество.

В 1907 г. в Казанской губернии среди земельных союзов доля раздельных общин, благодаря их относительно высокому удельному весу среди бывших помещичьих русских крестьян (37%) и мордвы (21%), составляла 18%. Раздельные общины были характерны и для многонациональных селений. Сложных общин насчитывалось 14,6%. В этой группе общин первенство принадлежало чувашским (50%) и марийским (60%), среди остальных этнических групп они составляли: у татар – 4%, русских – 3%, мордвы – 7%, удмутров – 11%. В губернии преобладали простые общины (68%): у татар – 95%, удмуртов – 90%, чувашей – 50%, марийцев – 39%, русских – 61%, мордвы – 71% [14, с. 38].

Выделение в выселок из «материнских» селений было характерно для всех этнических групп. При переселении на новые участки татарские крестьяне порывали связи с прежним сообществом и превращались в самостоятельные общины. В ряде селений, в которых проживали потомки прежних служилых и ясачных татар, действовали раздельные общины. В Симбирской губернии, например, 18 многообщинных татарских деревень объединяли по два сельских общества. Четвертное землевладение прежних служилых татар без раздела на наделы между хозяйствами являлось причиной функционирования среди них сложных общин [24, с. 303, 306, 308].

Если в дореформенный период коренные переделы регулировались систематически проводившимися ревизиями, то в пореформенное время, с 1880-х гг., общины по собственному усмотрению решали вопрос уравнительного землепользования крестьянских хозяйств. У татар переделы проводились, как правило, через каждые 12 лет [32, с. 21, 30], реже – через 3, 5, 6, 15 лет [25, с. 351−353]. Закон от 8 июня 1893 г. об увеличении сроков между переделами крестьянской земли до 12 лет не внес каких-либо серьезных изменений в этом отношении. 

Коренные переделы не стимулировали повышение производительности земельного надела. По существу община путем передела давала земли своим членам в аренду на определенное время. Владелец надела в связи с приближающимся переделом не был заинтересован в удобрении своей пашни. В очень редких случаях прежним владельцам оставлялись их наделы [25, с. 361]. Кроме коренного передела, в общинах с целью наиболее справедливого распределения земли практиковались частные переделы, когда одни хозяйства по тем или иным основаниям передавали часть своей земли другим дворам.

Чересполосица обеспечивала уравнительное распределение пахотных угодий. Разбросанность полос защищала крестьянина от природных бедствий [28, с. 208]. 

Накопление за обществами недоимок и несостоятельность части общинников привели к тому, что в Уфимской и Оренбургской губерниях среди бывших государственных крестьян наделы стали распределяться по наличным душам. Среди вотчинников и припущенников, имевших большие наделы, сохранялся прежний порядок [39, с. 163, 180]. В результате, за прошедшие без коренных переделов десятилетия хлебопашцы стали воспринимать наделы как личную собственность. Внутри общины складывалось неофициальное частное землевладение [28, с. 289].

Одной из важных причин малоземельности дворов и экономической слабости крестьянских хозяйств были частые семейные разделы. Разделы и формирование двухпоколенных семей среди татар происходили более интенсивно: после смерти главы семейства по желанию молодых вести самостоятельное хозяйство, вследствие семейных раздоров, в которых ведущую роль играл женский пол, и т.п. [8, с.81−82; 16, с. 80]. Они приводили к разорению бедных и обеднению части середняцких хозяйств, превращению преуспевающего двора в маломощные хозяйства, уменьшению средней обеспеченности хозяйств тягловой силой и скотом, на приобретение которых требовались значительные материальные средства [4, с. 105].

С целью «затруднения семейных разделов» правительство законом от 18 марта 1886 г. «поставило их разрешение» в зависимость от решения сельского схода. Однако в татарских обществах не было принято вмешиваться во внутрисемейные дела односельчан.

Ученый-аграрник А.В.Чаянов отмечал, что в количественном росте работников крестьянского двора был заложен огромный потенциал [41, с. 90−110]. Немало многопосевных дворов «кулаков» в действительности представляли собой большие семейные патриархальные хозяйства [28, с. 246−247]. Земские деятели также видели прямую связь между обеспеченностью хозяйств рабочими руками и «тягловой силой», которая, в свою очередь, влияла на площадь обрабатываемого надела и размер арендуемой земли [32, с. 40, 65]. Например, в Малмыжском уезде Вятской губернии за период с 1858 г. по 1884 г. численность татарского двора уменьшилась с 10,1 души обоего пола до 5,5, среди них был самый высокий удельный вес маломощных хозяйств – 70,5% (6,5% дворов без работника, 64% – с одним работником) [20, с. 28]. В Казанской губернии за 30 лет средняя численность двора уменьшилась на 1/3, или до 5,7 чел. [9, с. 57−59]. В Бугульминском уезде (1885 г.) в каждом татарском дворе насчитывалось 5,4 души обоего пола, 72% хозяйств имели по одному работнику, 6,7% – не были обеспечены работником [32, с. 13−14, 40]. 

Арендные отношения. Аренда земли, ставшая неотъемлемой частью аграрных отношений, являлась следствием взаимовлияния комплекса факторов в ведении крестьянского хозяйства. Арендные отношения условно можно разделить на несколько уровней: сдача или наем земли общиной, арендные отношения внутри общины, между крестьянами разных общин и т.п. 

Фактическое землепользование крестьян не соответствовало их надельному землевладению. Сдача земель в аренду являлась следствием низкого благосостояния хозяйств и имущественного расслоения пореформенной деревни. Земства отмечали, что сдача крестьянами душевых наделов в аренду была вызвана экономической несостоятельностью хозяйств и не означала того, что земли у них в избытке. Чем меньше был размер надельной земли у хлебопашцев, тем больше среди татар наблюдалось случаев надельной аренды: маломощные хозяйства, не имевшие рабочего скота, или инвентаря, или семян, сдавали «излишки» – неиспользуемые участки или часть наделов, а бесхозяйные – все наделы состоятельным однообщественникам или соседним земледельцам в оброк исполу или за деньги для уплаты налогов [20, с. 22, 111, 115; 32, с. 86−87; 6, с. 64−66].

В последней четверти столетия во всех уездах Самарской губернии татары и башкиры, как правило, передавали свои земли спекулянтам, в результате их наделы составляли меньше «средних», определявших их потребности [32, с. 64]. 
В подавляющем большинстве случаев наем или сдача земли всем обществом осуществлялись в интересах большинства его членов. После неурожайных лет часть татарских сельских общин при уплате податей оказывалась в безвыходном положении. Обычно средством для получения необходимых денег становились их земельные наделы, преимущественно неудобные земли, пустоши, выгоны и луга. Часто получалось так, что община, не выдержав кормового голода скота, выкупала свои земли. Применялась также фиктивная аренда: земля сдавалась кредиторам под залог и при первом же урожае «покупалась обратно». В 80-е гг. в Казанской губернии за татарами числилась самая большая площадь сдаваемых крестьянами земель – 73,7% (4524 дес.), среди них 6 общин сдавали в аренду все угодья [25, с. 378].
Другой существенной причиной сдачи земли в аренду «всем миром» являлись жесткие меры властей по взысканию с крестьян недоимок. В 1885 г. в результате такой политики, например, в Тетюшском уезде, в феврале-марте, т.е. когда шла уплата недоимок, крестьянами было сдано на сроки от 1 года до 12 лет 1564 дес. земель.

В пореформенный период увеличивалось число дворов, не занимающихся земледелием. Эти хозяйства были представлены крестьянами, оставившими свои хозяйства и нашедшими источник существования на стороне, и безхозяйными. В Казанской губернии наибольшее количество таких дворов насчитывалось в русских бывших помещичьих общинах (17,7%), среди татарских – 9,8% [25, с. 387].

Экономическая несостоятельность татарских хозяйств становилась главной причиной их неактивной аренды. В 1880-е гг. в Казанской губернии луга арендовала половина всех общин бывших русских владельческих и удельных крестьян, у татарских крестьян – только 1/5 часть сельских обществ. Почти такое же резкое отличие сохранялось и при найме пашни: у русских − 86% общин, у чувашей и мордвы – 50%, у татар – 41%. При найме пашни важную роль играло наличие поблизости свободных земель [25, с. 427, 442].

По мнению Ю.И.Смыкова, в последней четверти XIX в. в Среднем Поволжье преобладала предпринимательская аренда, в южных уездах Самарской губернии образовывались капиталистические хозяйства фермерского типа, применявшие для развития торгового земледелия наемную рабочую силу, усовершенствованные орудия и машины [34, с. 106−107, 116]. Татарские хозяйства, в большинстве своем имевшие наделы и пашни до 10 дес., входили в группу земледельцев с полунатуральной, патриархальной экономикой.

В 1892 г. по размерам надельной, купчей и арендной земли у крестьян в Европейской части России первое место принадлежало Оренбургской губернии (22,5 дес.), за ней следовали Донская область (11,4), Астраханская (10,5), Уфимская (8), Самарская (6,9), Саратовская и Пермская губернии [31]. Большую выгоду для предприимчивых крестьян в Приуралье представляли земли вотчинников, которые арендовались по необычайно низким ценам. Во второй половине XIX в. «прослойки зажиточных дворов» появились среди припущенников и вотчинников, среди башкирского и татарского крестьянства [28, с. 323]. 

Важно отметить, что в деревнях сформировались группы батраков и бедняков, имелся избыток рабочей силы, численность которой по мере естественного прироста населения увеличивалась. В последней четверти столетия в татарских общинах Среднего Поволжья бедняки и батраки составляли свыше половины (56,8% – в Казанской губернии), что заметно превышало численность аналогичной категории русских крестьян (39,7%) [33, с. 60]. На рубеже веков в регионе избыток рабочей силы составлял 1/3 рабочего контингента [15, с. 216−217, 348]. 

Формированию кулацкой прослойки в общинах способствовали хозяйственная инициатива и рачительность отдельных крестьян, расширение пашни, интенсивный труд членов семьи; ростовщичество и докапиталистические формы эксплуатации бедных односельчан (применение чужого труда в форме «услуги» или «помощи» и т.п.) [11, с. 46-48]. Значительное аграрное перенаселение, земельный голод, переходы к переделу по наличным душам ухудшали положение богатых хлебопашцев. На рубеже веков наметилась убыль кулацких хозяйств. В начале ХХ в. социальная структура поземельной общины Приуралья вплоть до Первой мировой войны отличалась численным преобладанием патриархальных полунатуральных (бедняцко-середняцких) слоев – до 60% всего сельского населения, удельный вес кулацких хозяйств не превышал 10% [28, с. 297, 305].

Социально-экономическое развитие татарской деревни, в целом, определялось общей тенденцией неравномерного проникновения в сельскохозяйственные регионы капиталистических отношений. В Волго-Камье процессы уменьшения средней площади надела и средней обеспеченности хозяйства тягловой силой, увеличения числа безлошадных дворов наиболее интенсивно происходили в национальной деревне, где сформировалась группа хозяйств, не занимавшихся земледелием. По мнению П.И.Савельева, «подвижка вниз, граничившая с пауперизацией, не может быть признана в качестве капиталистической дифференциации» [29, с. 358].

Таким образом, в зонах господства полунатурального хозяйства традиционный уклад жизни не давал активно развиваться росткам рыночной экономики, нередко приводил к деградации и регрессу. Уровень социально-экономического развития региона играл главную роль в развитии хозяйства национального крестьянства. В зонах быстрого формирования предпринимательского хозяйства законы рыночной экономики вторгались в жизнь патриархальной деревни, «ломали общинные традиции» [28, с. 381]. Оптимальные условия для организации капиталистических крестьянских хозяйств были в южных уездах Поволжья и Приуралья, отличавшихся низкой плотностью населения, дешевизной земель, их высокой плодородностью.
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Продовольственная безопасность России накануне вступления в ВТО

Аннотация: За последние 20 лет Россия практически утратила свою продовольственную безопасность. Изобилие продуктов на прилавках не соответствует покупательной способности населения. Правительство предусматривает дальнейшее снижение жизненного уровня через изменение структуры потребительской корзины.
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The food safety of Russia on the eve of accession to the WTO

Summary: Over the past 20 years Russia has almost lost its food security. Plenty of products on the shelves did not match the purchasing power of the population. The Government envisages a further decline in living standards by changing the structure of the basket.
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Термин «продовольственная безопасность» был введен в 1974 г. в Риме на Всемирной конференции по проблемам продовольствия, организованной ФАО. Причиной ее созыва стал мировой зерновой кризис 1972 – 1974 гг., когда в условиях сокращения товарных ресурсов цены на зерно выросли примерно в три раза. В результате, многие страны, зависевшие от импорта продовольствия и кормов, попали в трудное экономическое положение. На этой же конференции был создан постоянно действующий исполнительный Комитет международной продовольственной безопасности при ФАО. 

Генеральная Ассамблея ООН одобрила четыре основных направления, принятых на конференции в форме международных обязательств по обеспечению продовольственной безопасности в мире: 1. Создание национальных продовольственных резервов при их координации на международном уровне. 2. Предоставление экономической помощи с целью увеличения производства и строительства хранилищ продовольствия в развивающихся странах. 3. Установление глобальной информационной системы по вопросам производства и торговли продовольственными товарами. 4. Обеспечение регулярных межправительственных консультаций по вопросам мировой продовольственной безопасности. 

При выборе оценочных показателей состояния продовольственной безопасности страны используются как общие, так и специфические подходы, зависящие от специфики страны и даже отдельного региона. Общим является то, что продовольственная безопасность рассматривается как в мировом масштабе, так и в каждой отдельной стране в двух плоскостях: применительно к территории и каждому отдельному человеку. 

В мировой экономике существует ряд классификаций стран по уровню обеспеченности продовольствием и решению проблемы продовольственной безопасности. В частности, выделяют 8 групп: 

1) основные мировые экспортеры продовольственных товаров;
2) малые страны, активно экспортирующие продукты питания;
3) государства, хронически испытывающие дефицит продовольствия, но способные его приобрести; 

4) страны, едва обеспечивающие свои потребности в продовольствии собственным производством;
5) страны, чья обеспеченность продуктами питания не оказывает практически никакого влияния на глобальную продовольственную ситуацию;
6) страны, испытывающие дефицит продовольствия и осваивающие водные и земельные ресурсы для достижения самообеспечения;
7) страны с неуклонно ухудшающимся продовольственным обеспечением;
8) страны с зарождающимся продовольственным кризисом, в которых рост населения опережает ресурсные возможности для обеспечения продовольствием;
В настоящее время Россия входит в 3-ю группу. 

Для более конкретной оценки продовольственной безопасности отдельной страны используются следующие показатели: 

1) доля импорта. Критическим является «критерий импортной опасности», который равен примерно трети потребляемого продовольствия;
2) размер стратегических и оперативных запасов в соответствии с нормативными потребностями; 

3) уровень производства продуктов питания на душу населения; 

4) уровень потребления наиболее жизненно важных продуктов питания;
5) качество и экологичность продуктов питания; 

6) стабильность цен на основные виды продовольствия;
7) уровень физической и экономической доступности продовольствия для разных категорий населения. 

На последнем показателе остановимся подробнее. В современной мировой экономике продовольственная безопасность отдельной страны рассматривается в совокупности с развитием мировой торговли. Информация о продовольственных запасах страны всегда была закрытой, но со второй половины ХХ в. она становится все более доступной. С созданием ФАО, Всемирного банка, ВТО сравнение показателей идет по самым разным направлениям. Международными организациями постоянно фиксируется рост цен на продовольствие. Так, по данным Всемирного банка, с июля 2010 г. по июль 2011г. продовольственное сырье подорожало в целом на 33%, в том числе: соя – на 47%, пшеница − на 55%, сахар − на 62%, кукуруза – на 84%. Причина роста продовольственных цен – повышение спроса на биотопливо в США, где его выработка растет на 8% в год, а также подорожание удобрений (на 67%) и топлива на 45%. По прогнозам, в ближайшие 20 лет цены на продовольствие вырастут на 180% [7]. 

Цены на продовольствие будут расти и по другим причинам. Например, поскольку в мире в разной степени деградации подвержено около 2 млрд. га почв, а весь пахотно пригодный слой составляет немногим более 3 млрд. га. Ежегодно человечество теряет примерно 15 млн. га продуктивных угодий [11].

Исходя из обозначенных тенденций, насколько доступно продовольствие россиянам, сидящим на «продовольственной игле», сегодня и что их ждет в ближайшем будущем?

В зарубежных странах для оценки уровня питания отдельного человека широко используется показатель доли расходов семьи на питание. В Японии, например, выделяют семь ступеней уровня жизни: если расходы на питание составляют до 20% − высокий уровень жизни; до 25% – средний уровень жизни; до 30% - более-менее спокойное существование; до 35% − удовлетворительное существование; до 40% − малоутешительное существование; до 45% − есть возможность кое-как сохранить физическое здоровье; свыше 50% − грань голода [8, с. 53]. 

Согласно данным опросов «Левада-центр», главной статьей расходов большинства россиян продолжает оставаться питание. Примерно половину своих доходов на покупку продуктов тратит 42% жителей страны, 23% соотечественников вынуждены тратить на продукты около двух третей своего дохода. И только 20% россиян тратят на продукты менее половины своих финансовых поступлений [1]. 

В июне 2012 г. по СМИ прошла информация, что разработана новая потребительская корзина (ПК), в которой стоимость продуктового набора должна возрасти до 50% за счет замены дешевых продуктов более добротными, питательными. Однако это заявление не более чем лукавство, поскольку сама корзина станет дороже в среднем всего на 4,1%, а коммунальные и прочие платежи возрастают в год на 15% и более. Для примера, в корзине 2008 г. расходы на питание составляли 44,8%. Фактически домохозяйства с располагаемыми ресурсами ниже прожиточного минимума, согласно данным обследования бюджетов домохозяйств, использовали на питание в среднем по РФ 49,9%. По международным критериям официальное увеличение доли расходов на питание означает запланированное снижение уровня жизни. И хотя лидер российских профсоюзов М.Шмаков заявил, что услуги должны составлять 50% стоимости ПК, продуктовый набор – 30%,  непродовольственные товары – 15%, но мнение «карманных» профсоюзов ни на что не влияет [2]. На вопросы: когда потребительская корзина станет восстановительной и минимальная зарплата сравняется с прожиточным минимум – правительство не дает ответа. Объясним почему.  

Прежде всего, подробнее остановимся на факте, который игнорируется в нашей научной литературе и публицистике. Известно, что иностранный капитал приходит в ту страну, где меньшая стоимость рабочей силы. По расчетам НИИ статистики Госкомстата, доля иностранного капитала в экономике России в целом составляет 75%, в том числе в имуществе  –  60%, в прибылях − 70%, в акциях − 80%, в грантах – 90%. В этих цифрах кроется ответ на вопрос: почему минимальный размер заработной платы в РФ составляет на 1 января 2012 г. 4 611 руб. (ст. 1 ФЗ от 01 июня 2011 г. № 106-ФЗ), при прожиточном минимуме в 1-м квартале 2012 г. 6307 руб. на душу населения. Законопроект комитета по труду Государственной думы о доведении величины МРОТ в течение 2012 г. до прожиточного минимума не получил поддержки правительства: индексация МРОТ не предусмотрена бюджетом на 2012 г. Работодатели возражают против повышения МРОТ: повышение МРОТ более чем на 40% в течение года «не учитывает параметры запланированного на 2012 год фонда оплаты труда». 

Кроме того, они ссылаются на неисполнение ст. 133.1 Трудового кодекса, согласно которой регионы могут устанавливать более высокие по сравнению с действующим МРОТ размеры минимальной зарплаты. В этом есть лукавство, кому как не им известно, что большинство регионов не имеют для этого финансовых возможностей. Повысить МРОТ смогла только треть всех субъектов РФ. 

Среди других претензий к законопроекту — отсутствие расчета дополнительных ассигнований и источников финансирования. Ранее замглавы Минздрава А.Сафонов заявлял, что повышение МРОТ до прожиточного минимума — это «достаточно большие расходные обязательства». По подсчетам министерства, доведение МРОТ до прожиточного минимума потребует дополнительно 55 млрд. руб. (60 млрд. руб., по оценке Минфина). Минздрав и Минфин рассматривают иные схемы. Например, повышение МРОТ в тех регионах, где региональный прожиточный минимум выше федерального, привязка МРОТ к региональному прожиточному минимуму, введение механизма индексации на уровень инфляции [3]. Вернуться к проблеме повышения МРОТ правительство обещает при планировании бюджета на 2013−2015 гг. [4]. Но как говорится, к этому времени умрет либо осел, либо шах. Для нас же важно зафиксировать, что тяжелое финансовое положение сохранится для большинства населения, поскольку статья 37 Конституции гласит, что заработная плата не может быть меньше МРОТ. Правда, согласно ст. 133 Трудового кодекса МРОТ не может быть ниже величины прожиточного минимума трудоспособного населения. Но 1 февраля 2012г. исполнилось 10 лет с момента вступления в силу Трудового кодекса РФ. Но для частника он не указ. Добавим к этому, что по-прежнему имеют место и задержки по выплате заработной платы.

Продолжим некролог об экономике РФ. Удельный вес убыточных предприятий в России составляет 40%, хотя официальная статистика дает 8%. Степень износа основных фондов – 75,4%. Уровень уклонения от уплаты налогов – 80% от доходов [5]. Согласно оценке одного из разработчиков «Стратегии 2020» Л.Гохберга, в стране сейчас 39,7 млн. инвалидов, свыше 5 млн. безработных, 18,5 млн. людей с доходами ниже прожиточного минимума и еще 37,6 млн. человек сельского населения. Все они «имеют консервативный тип поведения по сравнению с Западом, лишены возможности участвовать в инновационном процессе и, к тому же, при этом не владеют английским языком». Поэтому при вступлении в ВТО предприя​тия, занимающие «уютную» нишу, закроются, но это хорошо, поскольку «не будет больше российских локомотивов, которые на порядок хуже импортных» [6]. Отсюда следует, что правительство перекладывает заботу о судьбе этих людей на них самих.

Не секрет, что госстатистика в РФ является самой политизированной информацией. Но даже несмотря на приукрашивание официальных показателей, по данным, опубликованным Детским фондом ООН ЮНИСЕФ, около 18% семей с детьми являются бедными по двум из трех критериев бедности (реальный доход, лишения, субъективная оценка), уровень бедности среди детей составляет 29,5% [12]. По данным Росстата, число людей, живущих за чертой бедности, за последний год увеличилось на 2 млн. человек. 43% в РФ по своей покупательной способности и уровню обеспечения являются бедняками, а еще 16% — нищими. По европейским меркам к числу неблагополучных можно отнести 92 – 94%. В рабочих поселках в нищете живет 25% молодых людей, а в крупных городах – 16% [9]. Впрочем, статистика не нужна, когда видишь, как размножилось количество фирмочек, дающих краткосрочные займы от 5 до 10 тыс. руб. на несколько дней, т.е до зарплаты. 

Тревожны прогнозы и по сельскому хозяйству. В феврале 2010 г. Д.Мед​ведевым была утверждена Доктрина продовольственной безопасности РФ, как элемент Стратегии национальной безопасности до 2020 г. По отношению к рекомендуемым нормам потребления обеспеченность России даже с учетом импорта по молоку ниже на 25%, по рыбе – на 45%, по овощам – на 25% [10, с. 4-6]. Кроме того, доктрина не прописывает механизмы решения задач, а лишь намечает цели. Насколько их можно реализовать в условиях ВТО?

По расчетам академика Э.Крылатых, озвученным ею в выступлении на Гайдаровском форуме–2012, вступление в ВТО повлечет за собой: снижение уровня продовольственной независимости и безопасности России в связи с возрастающим импортом, от либерализации доступа на рынки крупных экспортеров сельскохозяйственного сырья и продовольствия; ухудшение положения малого и среднего агробизнеса из-за возрастающей конкуренции со стороны отечественных агрохолдингов и крупных международных корпораций с тенденцией монополизации внутреннего рынка и каналов внешней торговли; угрозу тем отраслям, где снижение тарифных ставок на импорт их продукции при одновременном сокращении уровня господдержки существенно ухудшит конкурентоспособность на внутреннем агропродовольственном рынке.

Вытеснение отдельных товаров импортом приведет к сворачиванию производства. Утрата остатков продовольственной безопасности влечет возможность потери суверенитета, поскольку вывозящие страны через повышение цен или эмбарго могут создать во ввозящей стране критическую ситуацию. Первым государством, которое применило продовольствие как оружие для политического давления, еще в начале ХХ в. были США. Верны этой стратегии США и сейчас, и не только они. Не случайно в Интернете был создан  специальный сайт для народного референдума о вступлении России в ВТО «СТОП ВТО».
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Особенности развития малых форм хозяйствующих субъектов 
в аграрном секторе Татарстана в 1990–2010-е гг.

Аннотация: В статье обосновывается актуальность рассматриваемой темы, показаны роль и значение личных подсобных хозяйств сельского населения Татарстана в решении продовольственной проблемы. Анализируются вопросы, связанные с поиском механизмов и новых форм регулирования производственных взаимоотношений между различными формами хозяйствования.
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The peculiarities of development of the small business entities of the 
agricultural sector in Tatarstan in 1990-2010-ies
Summary: The article explains the relevance of the considered subject, shows the role and importance of private farms of the rural population of Tatarstan in solving the food problem. The issues related to search of tools and new forms of regulation of industrial relations between different forms of management are analized in the article.
Key words: the Republic of Tatarstan, agrobusiness, family farms, cooperation.
В последние десятилетия одной из особенностей развития аграрного сектора экономики России стала многоукладная система хозяйствования, которая по мере ослабления монополии общественного  производства начала принимать различные формы собственности и отраслевой специализации. Отсюда и новые виды хозяйствующих субъектов в деревне, и адекватные изменившимся экономическим отношениям формы собственности. В 1990-е гг. из всего многообразия форм хозяйствования аграрного сектора и собственности наиболее желательной провозглашаются крестьянские хозяйства фермерского типа. В те годы многим политикам и реформаторам-демократам казалось: чего там мудрить, фермеры – это и есть те хозяева, которые нужны деревням России. Главное, создать условия для их массового роста, и нет никаких «проблем», сельское хозяйство пойдет по фермерскому пути, как в развитых странах Запада. Кроме того, наличие на селе людей, желающих и умеющих инициативно работать, управлять хозяйством без колхозно-совхозных, районных и областных руководителей, по их мнению, свидетельствовало о том, что фермерство имеет необходимую социальную базу, и при создании соответствующих экономических и политико-правовых условий успех ему обеспечен. Движущей силой такого общественного мнения стала часть ученых-реформаторов, журналистов-публицистов, писателей, которые не побоялись вынести на суд широкой общественности огромную массу научных и научно-популярных публикаций о преимуществах фермерской формы хозяйствования, написанных, как правило, на «злобу дня». Это нашло живой отклик у арендаторов,  кооператоров и других предприимчивых жителей села, отчасти города, которые увидели в фермерстве свой шанс и развернули активную деятельность по его развитию. В то же время следует отдать должное некоторой части практических работников сельскохозяйственного производства, в том числе руководителям колхозов и совхозов, готовых пожертвовать своим положением, поскольку многие из них с трудом представляли себе будущее общественных форм хозяйствования на селе.

Однако при всем «искреннем» желании им не удалось полностью разрушить общественные формы хозяйствования на селе и направить крестьянские подворья по фермерскому пути. В результате, во многих регионах России, в том числе в Республике Татарстан, властные структуры были вынуждены мириться с развитием не только общественных (коллективных) форм собственности, но и крестьянских подворий, создавать им собственные (местные) нормативно-правовые базы и  реализовывать  региональные программы. В отдельных местах государственная поддержка домашних подворий или личных подсобных хозяйств носила системный характер: они стали рассматриваться как равноправные сельскохозяйственные товаропроизводители, на них распространялись управленческие воздействия местных структур власти, сервисное обслуживание, все формы местных дотаций, заемных  и подтоварных кредитов. В результате, во многих регионах России наблюдался рост размеров земельных и хозяйственных площадей, а также товарности личных подсобных хозяйств. О росте товарности этих форм хозяйствующих субъектов наглядно свидетельствует тот факт, что в 2000-е гг., в условиях формирующихся рыночных отношений, личные подсобные хозяйства Татарстана, занимая до 5% сельскохозяйственных угодий, ежегодно производили в среднем 40–50% земледельческой (в основном, садово-огородной) и животноводческой продукции. Так, в домашних подворьях населения республики в 2000 г. было произведено 39,5%, в 2002 г. – 48%, в 2008 г. – 51% валовой продукции сельского хозяйства. В 2008 г. на долю личных подсобных хозяйств Татарстана приходилось 87% картофеля, 72,3% овощей, 44,3% мяса скота и птицы, 37,1% молока, 28,9% яиц [1]. 

Формирующиеся в аграрном секторе Татарстана рыночные отношения оживили торгово-производственное предпринимательство на селе, которое вносило в личные подсобные хозяйства населения новое, более высокое качество. Так, значительное распространение получили овощеводство, картофелеводство, скотоводство и птицеводство. Если ранее большая часть продукции личных подсобных хозяйств потреблялась самим сельским населением, то в условиях рыночной экономики она стала уходить на продажу. Положительным являлось то, что с середины 1990-х гг. наметилась динамика  роста числа личных подсобных хозяйств в Татарстане, а их доля в валовом продукте сельскохозяйственного производства с каждым годом росла (см. табл. 1). 
Таблица 1

Динамика производственной деятельности личных подсобных хозяйств Республики Татарстан в 1995–2011 гг. [2]

	Общие показатели
	Годы

	
	1995
	2000
	2005
	2010
	2011

	Количество личных подсобных хозяйств, тыс.
	360,8
	396,1
	412,5
	439,0
	405,7

	Площадь земельных угодий, тыс. га
	91,9
	108,6
	108,4
	112,6
	113,0

	Поголовье продуктивного скота, тыс. гол., 

в том числе крупного рогатого скота 

– из них коров

свиней

овец и коз
	350,3

215,1

73,3

634,4
	301,6

187,1

89,2

408,9


	300,2

173,6

88,6

351,8
	280,5

148,2

92,2

354,7
	290,9

146,2

95,7

348,3

	Производство с.-х. продукции, в  тыс. т,

 в том числе:       картофеля

овощей

мясо скота и птицы (в ж. в.)

молока

яиц, млн. шт. 
	1251,6

165,5

143,3

476,6

439,0
	772,6

127,7

138,1

531,9

425,1
	1489,8

243,4

141,9

584,8

302,0
	466,6

208,4

143,9

678,1

304,8
	1192,5

253,6

141,2

705,5

299,8

	Стоимость валовой продукции, млрд. руб.
	2090,4
	12,2
	31,3
	50,6
	67,1

	Доля в валовой с.-х. продукции, % 
	23,9
	39,5
	47,5
	48,6
	40,5


В Республике Татарстан работа с личными подсобными хозяйствами  ведется в соответствии с местными региональными программами социально-экономи​ческого развития села. В основном она сводится к дотированию отдельных видов продукции крестьянских подворий, в частности молока (2720 руб. на одну дойную корову [3]), и строительству семейных животноводческих ферм на селе до 50 голов. К примеру, на 1 июня 2012 г. на территории Татарстана действует 778  таких ферм, в том числе 381 высокотехнологичная. Кроме того, на стадии строительства находится 403 семейные фермы [4]. С 2006 г. в республике осуществляется политика по целенаправленному кредитованию личных подсобных хозяйств. Первоначально кредитные операции  проводились в рамках программы борьбы с безработицей на селе, поскольку многие бывшие колхозники после реорганизации коллективных и советских хозяйств остались без работы. Этим категориям населения, особенно его молодежной части, предоставлялись безвозвратные ссуды на развитие малых форм предпринимательства в размере 58 тыс. руб. До 2012 г. многие владельцы личных подсобных хозяйств воспользовались этим кредитом. Правда, при получении этой ссуды в качестве налоговых сборов удерживалось 8 тыс. руб. Но несмотря на эти своеобразные кредитные обстоятельства, программа борьбы с безработицей в определенном смысле стабилизировала обстановку  в аграрном секторе Татарстана.  В 2011 г. в качестве государственной поддержки личные подсобные хозяйства республики получили 20,5 тыс. кредитов на общую сумму 4685 млн. руб. [5], что, по нашим подсчетам, составило 2,1% от всего объема субсидируемых кредитов. Причем средневзвешенная процентная ставка банковского кредита составляла 13–14%, из них 8% субсидировалось из республиканского бюджета Татарстана [6]. Благодаря государственной поддержке удалось сохранить основное поголовье скота в личных подсобных хозяйствах сельского населения республики, в которых  на 1 июня 2012 г. насчитывалось 300537 голов крупного рогатого скота (в том числе 126435 коров), 325690 овец и коз [7]. 

В принципе та или иная работа по активизации производственной деятельности личных подсобных хозяйств населения,  повышению  их  доходности и товарности ведется в каждом районе Татарстана. Есть и безусловные лидеры, это Нурлатский, Муслюмовский, Кукморский, Буинский, Мамадышский, Дрожжановский, Балтасинский и Апастовской районы [8]. Однако приведенные примеры не должны создавать иллюзий, что в отношении этих хозяйствующих субъектов проводится оптимальная политика. Не произошло самого главного – достижения соответствия меры внимания той роли,  которую играли и играют личные подсобные хозяйства в производстве продовольствия, занятости и жизнеобеспечении сельских жителей. 

Проблема малого хозяйствующего субъекта и принятие мер по его стабильному развитию привлекают к себе всеобщее внимание. К сожалению, как историческая, так и экономическая наука не дали соответствующей оценки современным аграрным преобразованиям, не предложили приемлемого определения тому, что по традиции называется личным подсобным хозяйством, не вынудили политиков и законодателей дать классификацию малых форм хозяйствующих субъектов, сложившихся в аграрном секторе России. Исследования в данной  области в основном ограничивались описанием деятельности малых форм агробизнеса, в том числе личных подсобных хозяйств сельского населения на микроуровне. Констатация этой формы хозяйственной деятельности и публикация официальных статистических данных о ней осуществлялись часто с большим корреляционным допуском, что иногда приводило к несоответствию действительных масштабов малого бизнеса современным представлениям о его развитии. В результате, не было четкого представления об этих хозяйствующих субъектах села, они часто воспринимались  как анахронизм, доставшийся по наследству от прошлой колхозно-совхозной системы. 

Кроме того, немаловажную негативную роль в этом сыграли и интегрированные бизнес-группы, взявшие целенаправленный курс на  экономическое выдавливание малых хозяйствующих субъектов из аграрного сектора экономики Татарстана. Конкурентные преимущества этих бизнес-групп обеспечивались не только пространственной близостью к потребителям и наличием соответствующей технологичной и социальной инфраструктуры, но и построением развитой системы коммерческих и деловых взаимоотношений, в том числе неформально-доверительных отношений с представителями  властных структур республики. Это позволяло им успешно выдерживать конкуренцию среднего и малого бизнеса и под видом укрепления стратегического взаимодействия и сотрудничества между хозяйствующими субъектами аграрного сектора теснить их из агробизнеса, вследствие чего этим малым формам  хозяйствования постоянно приходилось адаптироваться к быстроменяющейся экономической и социально-демографической и культурной конъюнктуре, отчасти сворачивать свою хозяйственную деятельность до потребительской нормы. В результате, принимаемые правительством меры по стабилизации развития личных подсобных хозяйств часто запаздывали и не приводили к желаемому эффекту. 

Все это с 2000-х гг. усиливало деструктивные явления в малом бизнесе Татарстана, увеличивая число сельских предпринимателей, переходящих от товарно-рыночных форм хозяйствования к натурально-потребительским. В конечном итоге, эта негативная конъюнктура  привела к  свертыванию хозяйственной деятельности части субъектов малого бизнеса до потребительского минимума. Совершенно прав А.Ахиезер, говоря, что любая дезорганизация несет опасность перехода некой границы необратимости, после чего общество, отдельные его элементы уже не в силах сдерживать свое сползание к распаду, катастрофе, например, предотвратить банкротство предприятия, не выдержавшего рыночной конкуренции, либо «накаты» на его собственников, рейдерство и т.п. [9, с. 43]. 

В сложившейся ситуации становится очевидной необходимость поиска новых механизмов, позволяющих управлять экономической и социальной конъюнктурой развития личных подсобных хозяйств и находить точки соприкосновения интересов крупного и малого бизнеса как в статике, так и в динамике. Однако решение этой задачи осложнялось как отсутствием моделей развития личных подсобных хозяйств на микроуровне, так и отсутствием единых подходов к определению государственных интересов по отношению к ним на макроуровне. Разработка аналитической модели развития малых форм хозяйствования на микроуровне является важным шагом для получения полновесных и объективных оценок малого бизнеса на макроуровне. Рассматриваемая модель функционирования личных подсобных хозяйств в сельском хозяйстве Татарстана основана на выборе общей стратегии ведения хозяйственной деятельности в условиях всевозрастающего деструктивного экономического давления крупного бизнеса на аграрный сектор. 

Для определения стратегии развития крупного и малого бизнеса и выработки мер по их соревновательному сосуществованию в аграрном секторе экономики Татарстана необходимо подробно рассмотреть некоторые деструктивные явления, связанные с личными подсобными хозяйствами и широкомасштабным наступлением на них крупного (олигархического) предпринимательства. Это, в свою очередь, поможет  определить  масштабы разрушения малого бизнеса, выявить причины его перехода к потребительским формам хозяйствования и провести идентификацию схем дезорганизации хозяйственной деятельности.

В настоящее время сторонники крупного агропромышленного предпринимательства по-прежнему занимают в Татарстане ведущие позиции. По их мнению, дальнейшее развитие сельского хозяйства в большей степени зависит от возможности создания крупных агропромышленных комплексов в форме вертикально интегрированных холдингов. За другими участниками сельскохозяйственного производства они оставляют право  заниматься только всякой мелочью: к примеру, выращивание зелени, овощей, фруктов и ягод. Такая деятельность, по их разумению, не требует больших масштабов и материальных затрат. Однако при правильной постановке вопроса активное расширение деятельности крупных хозяйствующих субъектов в аграрном бизнесе не должно было мешать его малым формам, а лишь дополняться их развитием. Применительно к личным подсобным хозяйствам кооперативная конкуренция может положительно проявиться именно в развитии отношений сотрудничества между крупным и малым бизнесом. При этом малые хозяйствующие субъекты получали возможность конкурировать между собой за заказы от крупного агробизнеса; получая их, они переходили к кооперативной конкуренции в результате заключения  долгосрочных контрактов и соглашений. Эти отношения  позволяли увеличивать также инновационный потенциал малого бизнеса, поскольку контракты часто вынуждали его выходить за рамки традиционной специализации и, соответственно, уделять особое внимание внедрению технических и технологических инноваций.

Однако сотрудничество хозяйствующих субъектов крупного и малого бизнеса во многом зависит от позиции властных структур, позволяющей создавать конкурентные преимущества не только хозяйствам, внедряющим высокотехнологичные производства в аграрный сектор, но и продолжающим вести традиционные формы хозяйствования. Все это подразумевало непрерывный поиск новых механизмов и форм регулирования взаимоотношений между различными субъектами хозяйствования, соответствующих их инфраструктуре и приносящих им сравнительные конкурентные преимущества. Но, к сожалению, в Татарстане не всегда события развивались в таком позитивном русле, малый бизнес часто отдавался на откуп олигархам и чиновникам. Многим  казалось, что руководителям (хозяевам) крупных сельскохозяйственных предприятий, особенно тем, которые  вхожи во властные структуры и контролируют определенные отрасли промышленности или банковские активы, легче убедить власти обратить внимание  на проблемы сельского хозяйства и получить кредиты на его «развитие» − не символическую, как представители малого бизнеса, а действительную. Случилось так, что  государственные средства  на  село  пошли именно через  эти олигархические структуры. Никто не знает, сколько из них досталось непосредственно сельскому хозяйству,  занятым в нем людям, сколько осело в карманах  руководителей компаний или чиновников в форме отката. 

Рассуждая о перспективах развития крупного аграрного бизнеса на селе, пределах концентрации агропроизводства и оптимальных размерах сельскохозяйственных предприятий, следует обратить внимание на основополагающие теоретические выводы известного ученого-аграрника XX в. А.В. Чаянова. По его мнению, «фабрично-заводское производство, какое бы оно ни было большое, всегда можно собрать в одно место, громоздя этаж на этаж. В земледелии же  такая концентрация немыслима. Человек не может солнечные лучи,  падающие на сто десятин, собрать на одной. Сама природа земледельческого производства полагает естественный  предел расширению сельскохозяйственного предприятия» [10, с. 10]. При этом он не являлся ярым сторонником стихийно организованных мелких хозяйствующих субъектов, прекрасно осознавал, что «при всех прочих равных условиях хозяйство крупное почти всегда имеет преимущества перед хозяйством мелким» [11, с. 10]. Самым рациональным способом укрупнения стихийно организованных мелкотоварных  хозяйств ученый считал не слияние мелких в крупные, не поглощение одних другими, а вертикальную кооперацию этих хозяйствующих субъектов. «… Идеальным аппаратом сельскохозяйственного производства является не крупная латифундия и не индивидуальное крестьянское хозяйство, а новый тип хозяйственной организации, в которой организационный план расщеплен на ряд звеньев, каждое из которых организовано в тех размерах, которые являются оптимальными для него» [12, с. 3-4].

Среди современных ученых-аграрников также немало выступающих против чрезмерной концентрации аграрного производства,  настаивающих на оптимизации размеров сельскохозяйственных предприятий. Так, по мнению экономиста Е.Серова: «В сельское хозяйство пошел капитал, и само оно признано высокодоходной отраслью, хотя некоторые тенденции я не считаю положительными. В сель​ском хозяйстве возникают большие холдинги,  но эффективный размер управляемости в сельском хозяйстве низкий, это может создать проблему управления у больших компаний» [13]. 

В этом же контексте приведем строки из знаменитых 12 писем «Из деревни» Н.В. Энгельгардта, в которых он  фактически вынес приговор крупным  хозяйствам:  «Помещичьи хозяйства не имеют будущности, они должны уничтожиться, потому что смысла нет в том, чтобы мужики-хозяева,  имеющие свои земли, свое хозяйство, работали в чужих хозяйствах. Это – нелепость» [14, с. 380]. По его мнению, «если нет выгоды более сработать, если работаешь не на себя, если не работаешь вольно,  если работу сам учесть не можешь, то и не заставишь себя более сделать… Чтобы хорошо работать,  каждый должен работать на себя.  Поэтому-то в артели, если только есть возможность разделить работу,  ее делят, и каждый отработает свою дольку, каждый получает,  сколько заработал.  Отец с сыном, брат с братом при рытье канавы делят ее на участки и каждый отдельно гонит свой участок» [14, с. 234]. 

А ведь он прав в целом: трудоспособный селянин должен работать только на себя, а не на полях современных им «олигархов-помещиков». Однако, к сожалению, многие сторонники крупного аграрного бизнеса так не думают. В результате свертывания малых и средних форм агробизнеса и укрупнения сельскохозяйственного производства трудоспособное сельское население Татарстана вынуждено соглашаться на любые условия труда и его оплаты,  порой терпеть «самодурство» приезжих менеджеров. Это происходит в большей степени не из-за того, что трудоспособным сельским работникам некуда податься, а из-за того, что ему нечем заняться, поскольку новые хозяева «огородили» его традиционные угодья, оставив скотину многих из них без кормовой базы. Эта безысходность стала еще более очевидной, когда местные олигархи в ряде районов захватили сельскохозяйственные угодья целых сел, иногда и десятков сел. Думается, что все эти негативные явления проявятся еще большими зловещими последствиями, когда сельское население окончательно лишится своих земельных паев. А, скорее всего, они их лишатся, поскольку многие активные субъекты во властных, общественно-поли​тических, финансовых кругах  очень хотят этого.

С сокращением площадей угодий сельского населения, особенно пахотных, и увеличением количества избыточного труда, связанным с тем, что представители крупного аграрного бизнеса вышли за рамки традиционной системы хозяйствования села, и самоорганизацией их на принципиально иных основаниях, возникла острая необходимость согласования интересов всех участников хозяйственной деятельности. Одним из экономических и социальных последствий «дележа» крестьянских земель стала проблема избыточного труда. И от сельских работников было не просто избавиться. Они являются членами сельского социума: их нельзя просто уволить, ведь у них нет других источников дохода. Может случиться так, что безработные, доведенные до отчаяния,  начнут  разворовывать бизнес олигархов, уничтожать их имущество и т.п. Но новые инвесторы не боятся этого, на места отправляют весьма «ушлых» городских менеджеров, которые хищнически захватывают лучшие пахотные угодья селян, заставляя их трудиться за гроши на своих же паевых землях. На социальные проблемы села новые владельцы практически не обращают внимания, если не считать, что в дни определенных религиозных праздников некоторые из них устраивают показушные застолья, угощая бывших колхозников хлебом, выращенным на их же земельных паях, или супом из жертвенной баранины в дни Курбан-байрама. Эти так называемые «акты милосердия» некоторыми местными средствами массовой информации иногда возносятся до небес. О культурной инфраструктуре сел Татарстана, куда пришли инвесторы, нет и смысла говорить. Почти все социально-культурные объекты, построенные в период так называемого «развитого социализма», пришли в упадок. Денег на их содержание у инвесторов «нет», поскольку они не приносят прибыль, на которую инвесторы молятся. 

Многие современные руководители властных структур России,  кому следовало бы, еще не до конца понимают возможных последствий  того,  что в скором времени на село начнут завозить не только высококвалифицированных управленцев, но и гастарбайтеров в массовом порядке, а  сельские жители пополнят армию безработных, будут деклассироваться и  деградироваться. Властям и представителям крупного бизнеса Татарстана следовало бы обратить серьезное внимание на то обстоятельство, что сельское хозяйство – это не просто отрасль экономики, а образ жизни многонационального крестьянства. Оно не только кормит жителей республики,  но и вносит значительный вклад в  ее  культуру, сохраняет для потомков исторически освоенный ландшафт, заботится о его экологическом равновесии, определяет этническую идентичность народов, проживающих в ней. Малые формы хозяйствования селян, в отличие от внешних инвесторов, фактически являются деревнеобразующими предприятиями, традиционными основами экономического и социокультурного развития деревни.  Конечно, эта роль  сельского населения пока не поддается денежной оценке в системе национальных счетов, но имеет ключевое значение для национальной безопасности Республики Татарстан в плане восполнения позитивным этническим материалом ее социально-демографи​ческого и духовного генофонда. Несомненно, эти факторы должны приниматься во внимание при разработке местной аграрной политики, особенно по отношению к мелким хозяйствующим субъектам села. Как известно, в развитых  странах  Запада сельские предприниматели, несмотря на малый удельный вес в составе населения, вносят существенный вклад в процесс сохранения национальной самобытности народов, их духовности, физического и морально-нравственного здоровья. Вот почему в них, но только не в России, к мелким товаропроизводителям села везде столь бережное и трепетное отношение. 

Нельзя не заметить, что в экономическом и моральном контексте сложившегося в течение многих веков образа российского крестьянства  коренится образ «чужака». В основе формирования во властных и элитарных структурах такого контекста образа, апеллирующего к несоблюдению крестьянами их «ценностных» установок, коренятся не только недоверие, подозрительность, а порой враждебное отношение к ним, но и разделение на городских и деревенских. В современных условиях под влиянием заинтересованных групп крупного агробизнеса, отчасти отдельных представителей власти и определенных жизненных и хозяйственных ситуаций образ «чужака» вновь стал реанимироваться, получать новую эмоциональную окраску. Крестьянин, мелкий товаропроизводитель вновь стал чужим в своей стране. В ряде мест подобные «умозаключения» сделали возможным такое построение «вертикали власти» на селе, которая  держится на силе, угрозах, судебных и административных репрессиях, специально разработанных политтехнологиях. Рассказывают, что некоторые олигархи Татарстана вынуждены расставлять высокооплачиваемых охранников, чтобы оградить свои предприятия от возможной агрессии местного населения,  способного навредить, поджечь или украсть.  «Новые татары» своими действиями чем-то  напоминают «оккупационную армию»,  обосновавшуюся на чужой территории.  

Совсем нетрудно представить, к каким социальным последствиям может привести развитие ситуации в этом направлении. Думается, вполне возможно примирить, объединить интересы инвесторов и местного населения, всячески поощряя их коммерческое сотрудничество в контексте развития  контрактного агробизнеса, когда  крупная фирма – интегратор на основе   аренды,  контрактации и др. – передает часть  производственных функций мелкому бизнесу,  поставляя ему различные ресурсы и услуги,  закупая у него произведенную продукцию. Весь передовой мировой опыт показывает, что благодаря именно таким вертикально организованным связям формируются крупные фирмы в аграрном бизнесе и достигается высокая эффективность семейных хозяйств. Главное – дать свободу всем товаропроизводителям. В экономически развитых странах, в отличие от России, значительная часть трудоспособного населения работает на предприятиях  малого и среднего бизнеса и вносит существенный вклад в общий валовой продукт. По некоторым подсчетам, в 2010 г. общая доля малого и среднего бизнеса в валовом продукте в Великобритании составила  50-53%,  в Германии – 50-52%, в США – 50-52%, во Франции – 55-62%, в Японии – 52-55%, а в России всего – 9-10% [15, с. 198]. 
Вот бы и нам в Татарстане, глядя на этот передовой опыт, попытаться создать необходимые условия для производственной интеграции личных подсобных хозяйств с крупными компаниями, а не связывать перспективу развития сельского хозяйства только с одними, лишая других права на будущее. К сожалению, у нас не все инвесторы и хозяйствующие политики понимают, что без интеграции с местным населением, без его участия в развитии территорий нельзя рассчитывать на устойчивое, эффективное функционирование организуемых ими на селе производств. В результате, многие формы малого бизнеса села испытывают сильное давление, с одной стороны, внешних инвесторов, захвативших их паевые угодья, с другой – рыночных дельцов-посредников, наложивших «лапу» на продукцию сельских тружеников, с третьей – коррумпированных чиновников и криминальных структур, прибравших к рукам сферу кредитования малого бизнеса. Каждая из этих сторон-посредников  пытается получить свою долю из крестьянского пирога в форме отката. В сложившейся ситуации в сфере малого бизнеса требуется государственная программа по защите хозяйственной и социокультурной жизнедеятельности жителей села.  Без нее они не выживут.

Резюмируя, можем сказать: в целом, создание принципиально новых организационных структур и экономических механизмов сможет сделать  мелких товаропроизводителей села действительно свободными,  заинтересованными и ответственными за результаты своего труда и эффективное использование имеющихся ресурсов. Определение концептуальных оснований сущности и форм институционализации личных подсобных хозяйств сельского населения Татарстана позволит в дальнейшем построить эмпирическую  и операциональную модели рассматриваемого феномена и сделать практические шаги в сторону малого бизнеса.

Примечания

1. Краснов А.В. Сельскохозяйственные рынки. Казань, 2010. C.33.
2. Динамика развития личных подсобных хозяйств Татарстана на 1995, 2000, 2005, 2010, 2011 гг. // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан. 

3. Направления государственной поддержки малых форм хозяйствования // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан.

4. Информация о строительстве семейных животноводческих ферм в Республике Татарстан на 1 июня 2012 г. // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан.

5. АПК Республики Татарстан // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан.

6. Направления государственной поддержки малых форм хозяйствования // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан.

7. Динамика поголовья скота в личных подсобных хозяйствах населения на 1 июня  2012 г. // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан. 

8. Кредитование малых форм хозяйствования в Республике Татарстан // Текущий архив Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан.

9. Ахиезер А. Дезорганизация как категория общественной жизни // Общественные науки современности. 1995. №6. 

10. Чаянов А.В. Организация северного крестьянского хозяйства. Ярославль, 1918. 

11.Чаянов А.В. Основные идеи и формы организации крестьянской кооперации. М., 1918. 

12.Чаянов А.В. Оптимальные размеры сельскохозяйственных предприятий. М., 1924. 
13.Булгаков Д. Петухи поют первыми, или хорошие вести с полей // Русский фокус. 2001. 24 дек.; 2002, 20 янв.
14.Энгельгард А.Н. Из деревни. 12 писем. М., 1937. 

15.Сидоров Б.В., Фатхуллин Н.С. «Особый» путь России, или Россия в паутине противоречий (социологический и криминологический  анализ) // Вестник экономики, права и социологии. 2011. №3.  

Дискуссия (П.С.Кабытов, Г.С.Широкалова, Р.В.Шайдуллин, Д.М.Исхаков, Г.А.Никитина, Р.А.Мухамедов)

Профессор П.С.Кабытов (Самара). Уважаемые коллеги! Мы прослушали доклады на пленарном заседании аграрной конференции. От имени участников конференции выражаю благодарность научным учреждениям и оргкомитету конференции за проделанную работу по подготовке настоящего форума. Что мне показалось примечательным. Безусловно, яркие, эмоционально насыщенные выступления представителей властных структур и научных учреждений. Спасибо им за их приветствия. Самое важное, что доклады, которые мы прослушали, вызвали живую реакцию участников нашей всероссийской конференции. Особое оживление вызвали доклады доктора социологических наук, профессора из Нижнего Новгорода Г.С.Широкаловой о продовольственной безопасности России накануне вступления ее во Всемирную торговую организацию (ВТО) и доклад заместителя председателя оргкомитета, профессора Р.В.Шайдуллина о современной татарской деревне и развитии аграрного сектора экономики Республики Татарстан. 

В этой связи хотелось бы услышать от госпожи Г.С.Широкаловой ответы на такие вопросы. Речь идет о том, какие меры могло бы разработать Правительство Российской Федерации для того, чтобы минимизировать негативные последствия от вступления России в ВТО? Вероятно, необходимо изменить существующее положение о предоставлении кредитов фермерским хозяйствам и сельскохозяйственным предприятиям. Острый вопрос и о демографической ситуации. Судя по всему, в Татарстане предпринимаются большие усилия, чтобы закрепить специалистов на селе. Но ведь суммы, выделяемые на эти цели, составляют 100 тыс. руб. Это, по сравнению с врачами, крохи. Вступление в ВТО, вероятно, приведет к поступлению в Россию большого объема эрзац-продуктов и продукции, выращенной с помощью генной инженерии. 

Профессор Г.С.Широкалова (Нижний Новгород). Уважаемые коллеги! Согласно условиям вступления в ВТО есть возможность выделить на поддержку собственно сельскохозяйственного производства 9 млрд. долларов в 2013 г. Значит надо их выделить, а не закладывать в проект бюджета 4 млрд.  руб. 

К тому же  создание семейных ферм – это не экономическое, а политическое решение, необходимое  для формирования так называемого среднего класса в деревне. Практика же, в том числе США, показывает, что в условиях ВТО выживают крупные сельскохозяйственные производители. Следовательно, надо не распылять средства, а концентрировать их на поддержку крупных сельскохозяйственных предприятий с законченным циклом: от производства и переработки по современным технологиям до продажи продукции. 

Кроме того, следует обеспечить отечественным сельскохозяйственным производителям сбыт продукции. На этом вопросе я остановлюсь подробнее. Здесь два пути. Первый – повышение покупательной способности населения, иначе говоря, экономическая доступность продуктов для населения. Второй – обеспечение каналов сбыта отечественными сельскохозяйственными производителями своей продукции. Первый путь – обеспечение населению возможности покупать не дешевые, а качественные продукты питания – повышает рентабельность сельскохозяйственного производства. Но этот путь из разряда благих пожеланий. Поясню. Во время выступления в  Государственной думе (11 апреля 2012 г.) Президент Российской Федерации  В.В. Путин, отвечая на вопрос о повышении минимального размера оплаты труда (МРОТ) до прожиточного минимума (он обещал решить его еще в 2008 г., приступая к работе в качестве Премьер-министра), заявил, что на этот счет еще только будет проведена широкая дискуссия. Причем предполагался переход к почасовому измерению оплаты труда. (http://www.1tv.ru/news/polit/ 204078.15.04.2012). Почасовая оплата труда снимает с работодателя ответственность за уровень заработной платы работника. В настоящее время работодатель, согласно решению Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 23.07.2010 г. №75-В10-2, должен доплачивать работнику разницу между МРОТ и прожиточным минимумом через компенсационные выплаты, стимулирующие добавки, премии и т.д. По сути, переход на почасовую оплату – это реализация на практике предложения М.Прохорова о 60-часовой рабочей неделе, поскольку расценки за час и объем «часовой» работы, как показывает практика последних лет, будут устанавливаться в интересах работодателя. То есть речь идет о «добровольной» интенсификации труда за счет увеличения рабочего времени. 

Поскольку такой путь повышения жизненного уровня не доступен для таких категорий, как многодетные семьи, пенсионеры, инвалиды, встанет вопрос о материальной помощи для этих категорий. Одной из форм такой помощи, принятой в мире, являются продуктовые карты. И это надежный  канал обеспечения сбыта сельхозпродукции отечественными производителями. Идея введения карточек для малообеспеченных граждан была высказана в 2002 г. Министерством сельского хозяйства РФ и аргументировалась по 5 позициям: 1 – сельское хозяйство России получит гарантированный сбыт продукции, производство которой критически важно поддерживать на государственном уровне; 2 – население будет защищено от некачественной импортной продукции; 3 – уровень минимальных зарплат и пенсий россиян ниже прожиточного уровня, и лучше, если поддержка им будет оказываться в форме продуктов, чем денег; 4 – у значительной доли семей с детьми доход ниже прожиточного уровня, поэтому бесплатное питание в детских дошкольных и школьных учреждениях поможет решить проблему детского здоровья; 5 – такого рода социальные программы работают многие годы в странах Запада, в том числе в США, и показали свою эффективность. Например, в США Программа дополнительной продовольственной поддержки охватывает около 40 млн. участников, программа бесплатных и льготных школьных обедов – 43 млн. детей, программа детского питания для беременных женщин, имеющих детей до 5 лет, – 9 млн.  Таким образом, механизмы такой адресной помощи апробированы, и  их можно адаптировать к условиям России.

Летом 2008 г. партия «Единая Россия» внесла в Государственную думу РФ законопроект о введении продовольственных карточек. Предполагалось, что на индивидуальные карты будут вноситься определенные средства для ряда категорий малоимущих граждан. При этом должен быть утвержден соответствующий перечень продукции, который с этой карты можно оплачивать частично или полностью. К концу 2008 г. было посчитано, что введение карточек на продовольствие обойдется бюджету ежегодно в 10 млрд. руб. Это для экономики России менее затратно, чем существенное повышение заработной платы и пенсий. Но кризис снял с повестки дня этот вопрос, хотя именно тогда большинству населения нужна была помощь. Инициатива так и осталась на уровне обсуждения. К ней вернулись в конце августа 2010 г., когда обнаружилось, что в результате засухи российский агропромышленный комплекс понес убытки в размере, по разным оценкам, от 26 до 37 млрд. руб., а цены на некоторые продукты, вопреки заверениям правительства, резко выросли.

При этом не упоминалось, что причиной роста цен была не только засуха, но и Федеральный закон «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», вступивший в силу 1 февраля 2010 г.  Статья 8.5 гласила, что «если в течение тридцати календарных дней подряд на территории отдельного субъекта Российской Федерации или на территориях субъектов Российской Федерации рост розничных цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости составит 30 и более процентов, то Правительство Российской Федерации в целях стабилизации розничных цен на данные виды товаров имеет право регулировать  рост цен на срок не более чем 90 календарных дней» (http://www.234555.ru/load/1-1-0-57). Перечень отдельных видов социально значимых продовольственных товаров первой необходимости и порядок установления предельно допустимых розничных цен на них в законе не оговаривались: их список должен был устанавливаться Правительством Российской Федерации. Соответствующее постановление Правительства Российской Федерации было принято только 15 июля 2010 г. №530 (http://www.rg.ru/ 2010/07/26/produkty-ceny dok.html). Торговые организации и поставщики в полной мере воспользовались ситуацией. Наибольшее количество нарушений было выявлено Федеральной антимонопольной службой в хлебобулочной отрасли. Например, из-за сговора поставщики начали предлагать муку московским хлебопекам по ценам на 80−100% выше, чем по предыдущим контрактам (http://www. newsru. com/ finance/01sep2010/zzerno.html). Естественно, что в этих условиях нужно было либо возвращаться к изменению только что принятого закона о торговле, игнорируя лоббистов, либо искать другие формы поддержки беднейших слоев населения. Был выбран второй путь. Законопроект 2008 г. предусматривал оказание неимущим государственной поддержки в сумме 1 тыс. руб. в месяц, на которые малообеспеченные россияне смогли бы купить базовые отечественные продукты питания (за исключением алкоголя и табака). Подобное предложение «единороссы» представили и в конце августа 2010 г. Организацию распределения карточек предлагалось поручить Пенсионному фонду. Так что будь на то политическая воля, карточки уже давно были бы введены. 

Сейчас авторы проекта, ссылаясь на Доктрину продовольственной безопасности, принятую в 2010 г., вновь актуализировали эту тему. Такая мера содержится, например, в Концепции продовольственной безопасности Москвы, подготовленной Департаментом торговли и услуг столичного правительства (dtu.mos.ru/ upload/kontsepsiya.pdf). Она одобрена экспертным сообществом и Московской городской думой. В Москве 591 аккредитованный социальный магазин, в котором предоставляются скидки до 7% держателям социальных карт москвича, а также до 20%  – ветеранам войны и инвалидам. В них и предусматривается отоваривание по «электронным продовольственным талонам», на которые льготникам каждый месяц будет перечисляться определенная сумма. На «талоны» можно покупать хлеб, крупы, молоко и другие продукты из «продовольственной корзины». (http://www.izvestia.ru/news/507996). Их внедрение перенесено с 2012 г. на 2013 г. Проекты законов о продовольственной безопасности разрабатываются и в других регионах, но не везде они содержат подобные меры поддержки малообеспеченных. Между тем, это помогло бы решить проблему сбыта местным товаропроизводителям, поскольку заставить торговые сети, имеющие «зарубежного хозяина», закупать российскую продукцию уже сейчас трудно, а со вступлением в ВТО – невозможно. Россия снижает импортные пошлины, и сети, закупая товар по тем же ценам, что и ранее, но, отдавая государству за право ввоза гораздо меньше, увеличат собственный доход. Терять его из-за закупки более дорогих отечественных товаров торговые посредники не захотят. 

Проблема продовольственной поддержки населения в ближайшее время будет нарастать. Для этого есть серьезные основания. Назовем некоторые из них: 1) отсутствие в федеральной казне ресурсов, которые позволили бы поднять заработные платы, пенсии, стипендии до обещанных во время выборов величин, нивелирующих инфляцию. Чтобы хоть как-то пополнить казну, в следующем году планируется занять за рубежом 50 млрд. долларов, провести масштабную приватизацию, «вширь и вглубь», т.е. с продажей даже контрольных пакетов стратегических объектов, в том числе иностранным собственникам. Но этих средств явно недостаточно, тем более что доходы бюджета планируется вывозить за рубеж; 2) снижение уровня жизни пожилых граждан в связи с реализацией любого из предлагаемых вариантов пенсионной реформы; 3) резкий рост инфляции, связанный с повышением зарплат силовым структурам; 4) рост тарифов на коммунальные и другие услуги; 5) увеличение платности образования и здравоохранения; 6) рост доли безработных из-за банкротства промышленных и сельскохозяйственных предприятий в связи со вступлением в ВТО.

Еще один вопрос был о ГМО-продукции. Выступать надо не только по поводу ее ввоза из-за рубежа, но и о запрете производства в России. Главный государственный санитарный врач Г.Онищенко еще в 2010 г. на заседании Международного клуба агробизнеса в Москве назвал генно-модифицированные продукты и биотехнологии благом для нашего государства, поскольку страна не готова дать всем «органик фудз» – экологически безупречную пищу (http://www.rg.ru/2010 /10/12/onishenko.html). Летом 2012 г. Роспотребнадзор предложил начать использование генно-модифицированных организмов при выращивании сельскохозяйственных культур в России, что в настоящее время запрещено законом. Соответствующие материалы за подписью Г.Онищенко были направлены в Государственную думу к парламентским слушаниям по вопросу ГМО. (Онищенко предложил использовать ГМО в сельском хозяйстве – укрепляет здоровье. http://www.newsru.com/ finance/07jun2012/gmi.html).
Как видим, все заданные мне вопросы тесно связаны с ВТО. Российская экономика зависит от факторов, которые не контролируются в РФ. В этих условиях вступление в ВТО – это вызов, на который у России нет адекватного ответа.

Профессор Р.В.Шайдуллин (Казань). Уважаемые коллеги, мне был задан вопрос о проявлениях общинности в современной деревне. Да, она действительно в определенной мере присутствует в современной деревне и проявляется, прежде всего, в различных формах взаимопомощи. Во многих деревнях по сей день селяне традиционно зовут на помощь соседей и местных специалистов во время крупных строительных работ (сбор сруба дома, заливка фундамента, покрытие крыш домов и др.), а также для различных помочей (обработка гусей, закалывание крупного рогатого скота, лошади, уборка картофеля и др.).  Однако при этом следует заметить, что с усилением капитализации торгово-предпринимательской  части деревни и интенсивным старением ее жителей с каждым годом в житейский менталитет селян все больше начала проникать психология индивидуализма. В современной деревне, в условиях индивидуального предпринимательства, вместо безвозмездной соседской помочи в деревнях часто стало практиковаться использование труда наемной рабочей силы, порой за несколько бутылок водки. Это негативное начало стало проявляться даже в  случаях, связанных с похоронными обрядами, вследствие того, что молодые, работоспособные  селяне отказываются от исполнения этой вековой традиции, самоорганизованной в форме взаимопомощи. Во многих деревнях трудно найти людей для организации помочи, особенно среди молодежи. Развитие этих негативных явлений разрушает вековые традиции национальной деревни, основанной на принципах общинности и взаимной помощи. 

Помимо этого нельзя забывать, что только благодаря традициям общинности в современной деревне развиваются личные подсобные хозяйства населения. Они фактически являются деревнеобразующими формами хозяйствования в России и Татарстане. В современных реалиях, когда государственную зарплату на селе получают в основном учителя, пенсию – пенсионеры, современные деревенские традиции сохраняются не благодаря внешним инвесторам-временщикам, а владельцам личных подсобных хозяйств и возникшим на их базе фермерским хозяйствам. Эти формы малого бизнеса испытывают, с одной стороны, сильное давление внешних инвесторов, захвативших их паевые угодья, с другой – рыночных дельцов-посредников, «наложивших лапу» на продукцию сельских тружеников, с третьей – коррумпированных чиновников и криминальных структур, прибравших к рукам сферу кредитования малого бизнеса. И каждая из этих сторон-посредников  пытается получить свою долю из крестьянского «пирога» в форме отката. 

Говоря о продовольственной безопасности  населения России, особенно в связи с ее вступлением в ВТО, следует заметить, что эта проблема не одного дня. Нужен серьезный мозговой штурм. По своему происхождению и ментальности я крестьянин. Поэтому мне больно смотреть на поля, заросшие бурьяном, кустарниками, в августе-сентябре − на убранные поля, заросшие зелеными всходами, особенно в тех местах, где лежали скошенные валки. Судя по густому зеленому шлейфу проросшего зерна на месте скошенных валков, потери хлебов колоссальные. В свое время, в 1970-е гг., мне пришлось работать комбайнером, убирать хлеб, тогда за такие потери хлебов могли посадить или  привлечь к административной ответственности. В то время на полях работали первые самоходные зерноуборочные комбайны СК-3, СК-4, молотильные барабаны  которых за секунду обмолачивали 3−4 кг хлебной массы. Современный комбайн, например Дон-1500, обмолачивает 10−11 кг., импортная зерноуборочная техника – 20-30 кг. Говоря о комбайне Дон-1500, как о корабле полей, заметим, что он оснащен современной электроникой  подобно  космическому кораблю. Но, несмотря на эти технологические новшества, отечественные зерноуборочные комбайны и их импортные собратья оставляют на полях огромную массу неубранного хлеба, так необходимого для развития нашей деревни, нашей страны. В наше время наши руководители к проблемам уборки относились более ответственно, они повсеместно старались контролировать этот процесс. Посещая поля, коммунистические руководители своей главной задачей считали контроль за качеством уборки хлеба. Они не боялись испачкать руки, вороша мякину около копен, оставленных копнителем, или ощупывая обмолоченные колоски в поисках зерна, хотя бы щуплого, но зерна. В случае обнаружения зерна в мякине или в колосках «головомойка» устраивалась не только комбайнеру, но и всему руководящему составу хозяйства. 

На мой взгляд, продовольственной безопасности наших граждан угрожает не только ВТО, но и отсутствие чувства ответственности руководителей хозяйствующих субъектов  российского аграрного сектора, особенно у крупных инвесторов, и материальной заинтересованности у наших сельских тружеников в результатах своего труда. Отсутствие материальной заинтересованности у селян, занимающихся зерновым производством, на корню убивает у них желание качественно работать на полях, в результате − большие потери зерна на полях, току и в складах. В этой ситуации идея общинности является своеобразной формой коллективного разума, работающего в плоскостях повышения материальной заинтересованности селян в результатах своего конечного труда и сохранения самобытных традиционных начал в деревенском бытие. 

Доктор исторических наук Д.М.Исхаков (Казань). Уважаемые коллеги! Я не аграрник, а этнолог, но имея большой опыт полевой работы в татарских селениях (был с экспедициями более чем в 250 татарских деревнях), хотел бы сказать несколько слов об обсуждаемых на данной конференции проблемах.

Первое. Речь шла о возможности усиления (или использования) в селах общинных, коллективных начал, в том числе  не только в экономической, но и культурной сфере. На самом деле это невозможно, так как в деревнях произошел полный распад старых моделей поведения и традиционных связей, общинности уже нет, каждый сам за себя. В основе всего этого – а процесс такой идет еще с советских времен – лежит усиление индивидуализма, атомизации людей и в сельских условиях (в городах это произошло раньше). Наиболее яркий пример сказанному: если бы был реальный коллективизм, сельчане смогли бы создать очень нужные им сбытовые, потребительские кооперативы, что, естественно, сейчас невозможно, так как нет способности договариваться, ибо каждый хочет «выплыть» в одиночку.

Второе. Здесь в качестве образца рассказали о хозяйственных успехах аграрного сектора Татарстана, сделав упор на формирование у нас крупных аграрных корпораций, у которых по 200−300 тыс. га земли. Но эта проблема не так проста, как может показаться на первый взгляд. Дело в том, что эти корпорации работают под государственным «зонтиком», получая огромные дотации. Но даже в этих условиях они экономически не очень успешны (пример «Вамина»). К тому же над ними все время висит угроза потери самостоятельности, так как они сильно закредитованы. Возникают вопросы: что будет с их землей, если они окажутся в руках кредиторов, в чьи руки уйдут республиканские аграрные массивы? Не останется ли народ Татарстана вообще без земли? Такая опасность особенно усиливается с началом работы страны в условиях ВТО, так как наш аграрный сектор не  выдержит конкуренции. Пока что «хозяева» наших аграрных корпораций – местные, и они, хотя и не очень охотно, но дают деньги на проведение Сабантуя или на развитие культуры. А если придут другие хозяева, совершенно оторванные от местной почвы? Что тогда будет с культурой? Думаем ли мы об этом? А ведь во многих европейских странах (к примеру, в Дании), оборот земли ограничен, при продаже ее, в первую очередь, имеют право купить представители данного муниципального образования. Вот о чем надо думать, ибо в ближайшие десятилетия земля станет величайшим богатством.

Третье. Речь шла о развитии обычного фермерства, что индивидуальные хозяйства производят много продукции. Да, это так. Но имеется в виду, что в условиях Татарстана, чтобы фермерские хозяйства, например мясо-молочного направления, были рентабельными, они должны насчитывать до 50 голов коров. Никто не говорит, во сколько это обходится. Те средства, которые выделяются сейчас фермерам, слишком малы, на них толковую экономику не создашь. Надрываясь, ограничивая себя во всем, наверное, можно получать определенный доход. Но можно ли считать это цивилизованным хозяйствованием? Очень конкретный пример наших индивидуальных хозяйств, ведущихся на личных усадьбах, это же 30-50 соток – товарный продукт там есть, но только за счет сверхэксплуатации сельчан. Ясно, что молодежь так жить не будет, она уйдет в города. Пока что мы очень далеки от того, чтобы обеспечить нормальные экономические и социальные условия для развития села. Между тем, у большинства народов Волго-Уральского региона именно там база этнической культуры, этнической жизни. Вот о чем не следует забывать ни на миг.

Профессор Г.А.Никитина (Ижевск). Уважаемы коллеги, друзья! Традиция взаимопомощи и взаимовыручки может быть отнесена к одной из ценностей, «цементирующих» формальные и неформальные связи сельского сообщества и затрагивающих как производственную, так и духовно-нравственную сферу его жизни. По мнению ряда исследователей-аграрников, в традиционном обществе именно институт крестьянской взаимопомощи делал деревню настоящей деревней. 

Взаимная помощь оказывалась не только трудом, но и предме​тами, продуктами, деньгами. Общинники (в первую очередь – родственники) помогали маломощным хозяйствам погашать недоимки по налогам, выручали посевным зерном при его недостаче,  лошадьми для обработки земли. Подобную помощь нельзя относить  к чис​той благотворительности, тут действовал меха​низм круговой поруки, а также необхо​димость обеспечения хозяйственных интересов сельского об​щества. Общине невыгодно было как чрезмерное обогащение, так и обни​ща​ние крестьянских хозяйств (первые начинали посягать на общинные угодья, вторые превращались в обузу). Однако было бы неверно отрицать и традиции коллекти​визма, взаимовыручки, присущие общинникам. К примеру, погорелец после пожара отправлялся в близлежащие селения, жители ко​торых снабжали его не только хлебом, но и одеждой, посудой, дру​гими необходимыми вещами. Односельчане же, не дожидаясь просьб, все это приносили в дом, где пострадавший временно поселялся, а впоследствии помо​гали ему строить собственное жилье. У нас нет оснований говорить о том, что традиция соседской взаимопомощи забыта в современной деревне, равно как и о том, что она рано или поздно уйдет из жизни сельского сообщества. Пока будет сохранено семейное хозяйствование на земле, пока сельский социум будут пронизывать связи родства, соседства и свойства, деревенский «мир», основанный на «коротких», персонифицированных социальных связях (в отличие от «анонимного» городского сообщества, в деревне все друг друга знают, все друг с другом общаются), сохранится и традиция взаимной помощи. Сельское сообщество, как никакое другое, понимает, что обычай соседской, родственной взаимопомощи – это не только механизм экономического выживания в вечном противостоянии с природой и неблагополучными жизненными обстоятельствами, но и духовная, нравственная ценность, на которой  держится деревенское общежительство. И в сохранении этой ценности заинтересованы не только бедные и слабые (старики, вдовы, многодетные или неполные семьи и др.), но и успешные фермеры, зажиточные семьи. Наличие деревенской идентичности, деревенского патриотизма четко выражается в осознании крестьянами важности своих отношений с односельчанами. Причем коллектив односельчан воспринимается не абстрактно, а как конкретная связь конкретных индивидов, связь, от которой в определенной степени зависят личное благополучие, психологическое равновесие. Сельские жители пока еще высоко ценят мир и согласие в деревне, склонны даже, если могут, гордиться порядком и людьми своей деревни (особенно знаменитыми земляками). Открытое проявление враждебности воспри​нимается сельчанами как угроза, даже если нет физической опасности для них самих. 

В современной деревне к соседям, родственникам, друзьям-односельчанам по-прежнему обращаются при осуществлении каждодневной хозяйственно-быто​вой деятельности. В качестве примера можно привести случаи одалживания продуктов питания (хлеба, песка  и др.); обмена рассадой, семенами; присматривания за огородом, домом, скотиной в недолгое отсутствие хозяев. К помощи соседей прибе​гают при некоторых видах работ (посадка картофеля, ремонт хозяйственных построек и др.), при необходимости обращаются за небольшими денежными ссудами – «до пенсии», «до получки». К помощи друзей прибегают при совершении семейных обрядов, кооперировании трудовых усилий, за деньгами, за советом. Взаимопомощь и взаимовыручка, коллективное проведение праздников, установление связей – свойства особенно характерные для молодых сельских семей.

Конечно, в современных сельских реалиях далеко не все внушает оптимизм. Про​исходит определенная эрозия традиционных этических норм, и процесс этот продолжает углубляться. Социальная и имущественная поляризация, появление среди сельчан слоя адаптантов и дезадаптантов создает «поля напряжения» во взаимоотношениях. Нату​раль​но-потребительская ори​ен​тация в хозяйственной дея​тель​​ности семьи постепенно фор​мирует пси​хо​логический тип селянина с выражен​ным эгоцентризмом, склонного пола​гаться на самого себя и домо​чадцев. Каждое отдельно взятое дворохозяйство борется за свое жизне​обес​печение своими си​лами. Подобная ситуация отчуждает дворы друг от дру​га, замыкает их в рамках семейных коллективов, ослабляя тради​ци​он​ную деревен​скую открытость и солидарность, сужая сферу функционирования соседской взаимопомощи. Тенденция приобретает все более зримые очертания, хотя преувеличивать ее, по-видимому, пока не стоит. По крайней мере, в удмуртской деревне (впрочем, как и в любой другой национальной деревне) сегодня еще не встретишь бомжей, нищих, профессио​нально занимающихся сбором подаяний. Люди как-то (не без помощи односельчан и производственных коллективов) организовали себе и стол, и кров, и работу, хотя бы вре​менную.

К самым уродливым последствиям социальных трансформаций по​следних лет можно отнести появление слоя людей, не приученных и не желающих работать, опустившихся морально, выбравших неэффективную стратегию жизнеобеспечения. Они практически выпали из принятого (распространенного) хозяйственного уклада, из семьи,  родственного обмена, а также – соседской сетевой взаимопомощи. Источниками существования для таких индивидов становятся полукриминальные и криминальные практики (кража цветных металлов, горючего и пр.), подработка в хозяйствах пенсионеров (огород вскопать, дрова расколоть и др.), в летний период – сбор ягод и  грибов, ловля рыбы и сбыт их односельчанам. Многие из них паразитируют на престарелых родителях, некоторые даже собственные огороды наполовину обраба​тывают. Иногда, правда, идут к пенсионерам – колют им дрова, снег расчистят и т.д., но исключительно за деньги. Этот слой маргиналов едва ли может рассчитывать на проявление заботы и помощи со стороны сельского сооб​щества, и дальнейшее ухудшение социально-экономической ситуации в аграрном секторе может обернуться для них реальным нищенством. 

В деревне появились семьи (и их немало), баланси​рующие на грани бедности. В их числе, как правило, ока​зываются оди​но​​кие пенсио​неры, семьи с пьющими мужь​ями (не​пол​ноценный хозяин), много​детные или неполные семьи, которые больше всего нуждаются в поддержке и помощи, но, к сожалению, не всегда ее получают. А если и получают, то, как правило, – только  за деньги. В психологическом состоянии таких бедных характерно ощущение несправедливости происхо​дящего, невозмож​ности получить какую-либо поддержку со стороны. Впрочем, чаще всего их обиды и упреки адресованы не односельчанам, а власти как таковой.

В целом же, сельский социум, в отличие от городского, в любом случае выглядит более предпочтительным, так как в силу своих возможностей старается решить проблему неимущих, престарелых, слабых и беззащитных, не отворачиваясь от них, не отвергая в ряды социальных люмпенов. Хозяйствование на земле, объединяющее духовную и материальную сферу, человеческий мир и природу, во-первых, как ничто другое формирует нравственно-этические, моральные императивы; во-вторых, позволяет членам сель​ского сообщества (не исключая сильных, зажиточных, а также молодых) надеяться, что в трудную минуту им будет оказана помощь. 

Профессор Р.А.Мухамедов (Ульяновск). Уважаемые коллеги, участники IV Всероссийской научно-практической конференции историков-аграрников Среднего Поволжья!  Сегодня  российская деревня переживает один из самых драматических и трагических периодов в отечественной истории. Это история связана не только с вытеснением ранее преобладавшей в обществе социальной категории, крестьянства, городскими слоями, но и с  самым страшным явлением − вымиранием деревень и сел. В некоторых регионах многие плодородные поля не обрабатываются, заросли кустарниками  и деревьями, в сельской местности  с развалом коллективных хозяйств (колхозов и совхозов) перестали действовать объекты социокультурной сферы. С приходом в деревню крупных компаний и холдингов бывшие работники сельского производства практически остались без работы, а значит − без средств существования, в результате, часть сельского населения от безысходности спилась, превратилась в сельского люмпена.  

Наверное, не ошибусь, если скажу, что у нас мало таких регионов, как Республика Татарстан, где действительно сельское хозяйство процветает. Судя по докладу представителя Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан А.Н. Молокина, аграрный сектор республики  достиг значительных высот как по урожайности сельскохозяйственных культур, так и по надоям молока, а также по их переработке. Мы услышали радующие нас цифры-показатели достижений в сельском хозяйстве. Однако это однобокий подход к селу, к его конкретному жителю. Это хорошо, когда субсидируется племенное поголовье коров, овец, птицы, лошадей: на одну корову по Республики Татарстан, выделяются субсидии − около 3000 руб., это хорошо. Эту бы «заботу» перенести на людей, начать субсидировать тех, кто работает и живет на селе, чтобы они жили, а не влачили жалкое существование, чтобы у них была мотивация, особенно у молодежи, жить и работать на селе. Нужно изменить саму систему государственного субсидирования села, чтобы сохранить, прежде всего, людей, а параллельно – и сельское производство, и продовольственную безопасность России. 
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Крестьянские наказы в Уложенную комиссию являются ценным источником по истории XVIII в. Интерес к участию сословных представителей в ее работе возрастает в связи с вниманием современных исследователей к традициям представительных учреждений и самоуправления России. 

Не останавливаясь подробно на обширной литературе, посвященной наказам государственных крестьян и вышедшей как в дореволюционный, так и в советский период [2], укажем исследования последнего времени, посвященные Поволжью и Приуралью, совместное рассмотрение которых объясняется недостаточной определенностью границ между ними. Вслед за кандидатской диссертацией [3] и ряда других публикаций автора данной статьи [8] были защищены близкие по источниковой базе и тематике диссертации И.М.Васильева [5] и И.Н.Кулбахтина [9]. Их подготовка сопровождалась выпуском монографий, сборников документов, статей, в которых рассматривались многие вопросы, касающиеся положения государственных крестьян и близких им категорий земледельческого населения. Изучение и использование наказов, дополнений к ним, поданных от отдельных национальных и региональных групп крестьян Поволжья и Приуралья, продолжали в 1990−2000­е гг. и другие историки, среди которых следует выделить А.Г.Иванова [7], С.С.Волкова [6], Н.М. Кулбахтина [10].

Основные материалы, освещающие сами крестьянские наказы и ход их составления, сосредоточены в РГАДА в фондах Новоуложенных комиссий (Ф.342), Сената (Ф.248), других учреждений. Значительная часть этих наказов с разной степенью полноты и точности была опубликована в Сборнике Русского исторического общества [12], других столичных [4] и провинциальных изданиях [11]. 

На основании законодательных актов от 14 декабря 1766 г. крестьянские депутаты избирались по одному от каждой провинции. Там, где провинциальное деление отсутствовало, а значительные группы крестьян проживали в городах, представители от них избирались по норме, предусмотренной для горожан: один депутат от каждого города. По административному делению середины XVIII в. земледельческое население, принадлежавшее к государственным крестьянам, проживало на территории Поволжья и Заволжья в Пензенской, Казанской, Симбирской, Свияжской провинциях Казанской губернии, Алатырской провинции Нижегородской губернии и Ставропольской провинции Оренбургской губернии, а также на севере Астраханской губернии в Саратове, Дмитриевске, Царицыне. 

Своих депутатов должны были избирать отдельные сословные категории государственных крестьян: 1) однодворцы; 2) пахотные солдаты и прочие потомки «старых служеб служилых людей»; 3) русские черносошные и ясачные крестьяне; 4) крещеные и некрещеные “некочующие народы” (каждый - особо); 5) приписные к заводам. Всего многообразия сословных, национальных и конфессиональных групп крестьян это деление не учитывало. В ходе выборов и составления наказов в силу местных условий отличалось как объединение различных категорий государственных крестьян в одно избирательное общество, так и появление новых разрядов избирателей, не прописанных в законе. В любом случае помещичьи, дворцовые, экономические крестьяне были отстранены от выборов.

От государственных крестьян Поволжья было избрано 42 депутата Уложенной комиссии: новокрещеные из разных народов − 11 чел., некрещеные ясачные люди − 6, служилые мурзы и татары − 5, пахотные солдаты − 5, однодворцы − 5, ясачные русские крестьяне − 4, приписные к заводам − 3, черносошные − 2, «непомнящие родства» − 1. Кроме того, крестьяне региона приняли участие в выборах еще 5 депутатов из других сословий − отставных военнослужащих и горожан.

Всего депутатам было дано от различных сословных и территориальных групп поволжских крестьян 117 наказов. От Казанской провинции крестьяне приняли участие в выборах 16 депутатов и составили для них 16 наказов, от Свияжской провинции − 7 депутатов и 31 наказ, от Симбирской − соответственно 6 и 7, Пензенской − 5 и 20, Алатырской − 5 и 9, Ставропольской − 4 и 30, от городов севера Астраханской губернии − 4 и 4.

Национальный состав крестьянских депутатов (всего 42) выглядел следующим образом: русские − 20 чел., татары − 9, чуваши − 5, мордва − 4, марийцы и удмурты − по 2. Национальная принадлежность депутата не говорит об этнической однородности его избирателей. 8 крестьянских депутатов Поволжья, т.е. почти пятая часть, были избраны от разных народов. Кроме того, в литературе уже указывалось на другие факты взаимодействия крестьян из различных этнических групп в ходе выборов и составления наказов [1]. В обстановке постоянных контактов территориальных и этнических общин, усилившихся во время выборов депутатов, происходила выработка схожих и общих требований, которые соответствовали социальным интересам всех государственных крестьян как региона, так и России.

Главное место в наказах занимали вопросы обеспечения крестьян земельными и прочими сельскохозяйственными угодьями. Они поднимались практически во всех поволжских наказах (в 110 из 117). Основными причинами своих «недостатков» в земле крестьяне называли «захваты со стороны помещиков» и других землевладельцев (28 наказов), правительственную политику в земельном вопросе и действия органов власти разного уровня (31 наказ). 

Безуспешность разрешения крестьянских земельных нужд в рамках существующих порядков вынудила составителей наказов выдвинуть требования по изменению законодательства в целях устранения возможностей для помещичьих захватов и проведения мероприятий по наделению крестьян казенными землями. В 9 наказах содержатся предложения утвердить или под​твердить право государственных крестьян на владение землей, а в 7 − вернуть насильно захваченные у них земли. Требование запретить участие посторонних владельцев в дачах государственных крестьян и «свести помещичьих крестьян из этих дач» встречается в 9 наказах.

В 5 наказах была высказана просьба подтвердить постоянно нарушавшиеся запреты на покупку помещиками земель однодворцев и «старых служеб служилых людей», ясачных крестьян, некрещеных мурз и татар. В 4 нака​зах содержалось требование аннулировать незаконные земельные сделки с помещиками. Несмотря на антидворянский характер этих требований, в целом они не выходили за рамки сословного земельного строя. 

Кроме того, в 8 наказах крестьяне требовали увеличить их надел до «пропорции» Межевой инструкции (15 дес. на душу м.п.). В 10 наказах имелась просьба о наделении землей тех из них, кто «по неимению или малоимению земли» не могут нести казенные повинности. 

В силу важности лесных угодий для нормального функционирования крестьянского хозяйства этот вопрос выделяется в наказах, как правило, в отдельные пункты. Специально вопросы о лесе были подняты в 76 наказах, т.е. почти в 2/3 всех наказов государственного крестьянства региона. Одной из главных причин лесных «недостатков» являлись захваты крестьянских лесов и самовольные по​рубки в них со стороны помещиков, чиновников, купцов, фабрикантов и заводчиков, о чем говорится в 21 наказе. Еще в 8 наказах крестьяне жа​ловались, что дворяне и купцы не допускают их до пользования общими лесными дачами. Еще чаще встречаются (в 29 наказах) жалобы на законодательство и действия властей как на причи​ну крестьянских «недостатков» в лесе.

Требования по вопросу о лесе были сформулированы в 37 наказах. Прежде всего, в 21 наказе крестьяне испрашивали дозволения использовать на свои нужды негодный к корабель​ному строению заповедный лес. В ряде наказов такое дозволение рассматривается как мера, которая сделает ненужным надзор со стороны властей, поэтому требование отмены должности вальдмейсте​ра вообще или в отдельном районе 7 раз содержится в наказах, а просьба передать надзор за лесом крестьянским обществам встре​чается 8 раз. 9 наказов содержали требование об отмене штрафа с крестьян​ских обществ за порубку заповедного леса, если отыщется конкретный ее виновник. Чтобы пресечь возможность захватов крестьянских лесных дач, крестьяне просили размежевать ле​са, запретить помещикам въезд в чужие леса под каким бы то ни было предлогом, взыскивать с помещиков штрафы за порубки в крестьянских дачах, запретить промышленникам вырубать общие леса на вывоз в другие города. В 5 наказах содержалось требование, чтобы жители лесных районов, в т.ч. помещики и заводчики, не запрещали въезжать в казен​ные леса государственным крестьянам, проживавшим в степных безлесных местах.

Требования по вопросу об оброчных водных угодьях были вы​двинуты в 20 наказах, т.е. более чем в половине из поднимавших этот вопрос. В 12 наказах предлагалось снять платежи с «пустовых» оброчных статей, в 6 − не повышать оброчные платежи, в 2 − не взыскивать по ним недоимки. Наказы предусматривали так​же меры, ограждавшие переход оброчных водных угодий к другим вла​дельцам. В 6 наказах содержалось требование передать все оброчные статьи (реки и озера), находящиеся в крестьянских дачах, самим крестьянам-владельцам дач.

В 18 наказах затрагивались условия торговой и ремесленной деятельности крестьян. В них содержались выступления против сословных ограничений на занятие этими видами деятельности, все они выходили за рамки Таможенного устава 1755 г., хотя и в разной степени.

В 14 наказах поднимался вопрос об условиях отхода на заработки и найма рабочей силы, в 12 − о займах и долговых обязательствах. Многие предложения были направлены на освобождение труда заводских и транспортных работников от признаков средневековой кабалы. 

Важнейшей проблемой социально-правового положения, затронутой в 96 наказах, были налоги и повинности государственных крестьян. Наибольшее недовольство вызывало взимание подушного оклада и других повинностей с нетрудоспособных и «убылых» душ. В наказах также встречались требования об облегчении рекрутской повинности, отмене или ограничении различных натуральных повинностей и денежных налогов.

Тема суда, в том числе по имущественным спорам, поднималась в 34 наказах. Наряду с предложениями о частичной реорганизации судебной системы выдвигались и более последовательные требования учреждения крестьянских судов, независимых от администрации. Собственно жалобы на действия органов власти встречаются в 21 наказе.

В вопросах защиты прав отдельных сословных групп государственных крестьян (14 наказов) и о беглых (5 наказов) преобладали выступления против сословного неполноправия и отдельных сторон крепостничества. В 17 наказах поднималась тема насильственной христианизации народов Поволжья, хотя ни в одном из них не проявилась и не упоминалась религиозная рознь между самими крестьянами.

Во многих наказах поволжских крестьян были выдвинуты конкретные предложения по изменению действующего законодательства и практики управления. Не считая собственно жалоб, сформулированные требования к Уложенной комиссии по вопросу о земле и угодьях встречаются 200 раз в 58 наказах, по вопросам торговли, найма, заемных обязательств − 50 раз в 22 наказах. Требования относительно податной и налоговой политики выдвигаются 158 раз в 45 наказах, а по всем прочим административным и правовым вопросам положения государственных крестьян − 166 раз в 37 наказах. Всего конкретные предложения выдвигались 575 раз в 77 наказах, т.е. в 2/3 всех наказов крестьян Поволжья. В среднем на каждый из 77 наказов приходилось 7,5 предложений.

Таким образом, в наказах государственных крестьян Поволжья были затронуты важные и острые вопросы их жизни и хозяйственной деятельности. Главными из них стали защита крестьянских земель и угодий от помещичьих захватов и произвола чиновников, ограничение роста и уменьшение тягот налогов и податей, расширение прав крестьян в сферах использования природных ресурсов, торговли, найма рабочей силы и др.

К сожалению, активность составителей крестьянских наказов и их представителей в Уложенной комиссии оказалась безрезультатной. Предлагаемые в этих наказах решения оказались неприемлемыми для самодержавия, дворянства и чиновничества.
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Е. Н.Бикейкин

Реализация курса на концентрацию производства в Марийской, Мордовской и Чувашской АССР в 1970-е гг.
Аннотация: В статье сквозь призму развития колхозно-совхозной инфраструктуры рассматривается такое важнейшее направление аграрной политики 1970-х гг., как концентрация производства.

Ключевые слова: концентрация производства, колхозы, совхозы, укрупнение хозяйств, эффективность производства, неперспективная деревня. 

E.N.Bikeykin

Implementation of the policy of production’s concentration 
in Mari, Mordovinian, Chuvash ASSR in the 1970-ies.

Summary: Production’s concentration as the most important course of agrarian policy of the 1970s is considered in the article in the light of development of collective and state farms infrastructure.

Key words: production’s concentration, collective farms, state farms, consolidation of farms, efficiency of production, unpromising village.

Одним из основных направлений аграрной политики, оказавшим существенное воздействие на развитие села и сельскохозяйственное производство в 1970-е гг., была концентрация производства, которая вылилась в продолжение политики преобразования колхозов в совхозы. При этом предполагалось, что вновь создаваемые хозяйства будут более крупными и экономически эффективными. В результате осуществления мероприятий в данном направлении численность колхозов и совхозов в республиках изменилась.

Во всех трех республиках наблюдалась стойкая динамика уменьшения количества колхозов. За период 1970-х – 1980-х гг. число колхозов уменьшилось на 50 (составив 64% от уровня 1970 г.) в Марийской АССР, на 47 − (составив 85,3% от уровня 1970 г.) в Мордовии, на 142 (составив 55,7% от уровня 1970 г.) − в Чувашии [5, с. 55; 6, с. 60; 7, с. 35].

Путем реорганизации колхозов в совхозы руководство республик пыталось ликвидировать экономически нерентабельные хозяйства, которых было немало. К примеру, депутат Верховного Совета Мордовской АССР по Новокаргинскому избирательному округу А.И.Якунина свидетельствовала: «Наш колхоз имени Ворошилова пока экономически слабое хозяйство в районе, расположен на плохих землях и получает низкие урожаи зерновых…» [2, с. 51]. В 1973 г. ряд колхозов Лямбирского, Кочкуровского, Рузаевского и Чамзинского районов Мордовской АССР задолжали государству более 13 млн. руб., свыше 20 тыс. руб. на оплату труда колхозникам, имея на счету в банке наличных средств не более 18 тыс. руб. [10, л. 29]. Большинство этих колхозов были преобразованы в совхозы. 

В отдельных случаях основанием для планирования реорганизации служила идея укрупнения хозяйства. Так, под руководством профессора А.И.Сухарева была разработана программа развития АПК Ромодановского района Республики Мордовия, которая содержала следующий пункт: «Совхоз «Атьминский» располагает лишь 1095 гектарами сельхозугодий. Поэтому целесообразно объединить его с колхозом имени Пушкина. Объединенное хозяйство будет иметь 6,4 тысячи гектаров, в том числе 5,2 тысячи гектаров пашни. Аналогичные аргументы могут служить основой объединения колхоза «Заветы Ильича» и «Совхоза «Свекловичный». Это укрупненное хозяйство будет иметь 7,1 тысячи гектаров, в том числе 5,7 тысячи гектаров пашни» [9, с. 74]. Однако в середине и второй половине 1970-х гг. наметился отход от подобной практики, и наряду с экономически слабыми хозяйствами стали реорганизовываться и крепкие колхозы. По подсчетам Т.П.Ребровой, примерно половина из преобразуемых в 1975 г. колхозов была рентабельной, а в отдельных уровень рентабельности составлял от 20 до 68% [3, с. 147]. Реализация подобных проектов еще более усугубляла ситуацию на селе, поскольку возникали сложности с системой управления укрупненных хозяйств, организацией производственного процесса и т.п.

Таким образом, фактически в республиках усилилось свертывание колхозной формы собственности с целью повышения степени обобществления сельскохозяйственного производства. Создавалось впечатление, что колхозы неэффективны как форма хозяйства. Однако практика многих хозяйств свидетельствовала об обратном. Герой Социалистического Труда А.Т.Куняев, почти 20 лет возглавлявший ордена Ленина колхоз им. М.И.Калинина Атяшевского района Мордовской АССР, писал: «Годы десятой пятилетки не баловали нас. Это всем хорошо известно. Засушливые, как по графику, годы чередовались с годами чрезмерной увлажненности. Несмотря на это, урожайность зерновых в колхозе ниже 30 ц/га не опускалась, что позволило колхозу успешно выполнить пятилетний план по производству и продаже государству всех видов сельскохозяйственной продукции. Так, пятилетнее задание по производству зерна было выполнено на 125%, сахарной свеклы – на 135%, мяса – на 105,4%, молока и шерсти – на 100,5%. За это время на приемные пункты было отгружено 12,2 тыс. т зерна, 40,5 тыс. т сахарной свеклы, более 2000 т мяса, 4517 т молока и др. Заметно возросло поголовье всех видов скота, увеличилась их продуктивность [4, с. 6]. 

О возможностях колхозов свидетельствовали и обобщенные сведения о потенциале среднего хозяйства. Статистические данные показали, что в 1970-е гг. наблюдалась положительная динамика колхозных хозяйств по большинству параметров (число колхозных дворов, неделимых фондов, сельскохозяйственных угодий, количество голов скота, тракторов). Развитие застойных явлений в экономике Советского Союза в целом и в рассматриваемых республиках привело к тому, что данная тенденция постепенно теряла свою устойчивость. Реформа начала пробуксовывать. Отношение власти к колхозной форме собственности не замедлило сказаться на валовом доходе хозяйств. Можно говорить о падении в 1970-х гг. валового дохода в колхозах Марийской и Мордовской АССР, лишь в Чувашии отмечался его несущественный рост. Так, в 1979 г. в Марийской АССР в среднем на один колхоз валовой доход составил всего лишь 55,5% от уровня 1970 г. (снизился на 183 тыс. руб.), еще меньшим был этот показатель в Мордовии – 50,3% от уровня 1970 г. (снизился на 205 тыс. руб.), в Чувашии он составил 102,1% от уровня 1970 г. (увеличился на 10 тыс. руб.) [5, с. 52; 6, с. 110−111; 7, с. 70].

Параллельно с сокращением численности колхозов в Мордовской, Чувашской и Марийской республиках увеличивалось число совхозов. В Марийской Республике за рассматриваемое десятилетие число совхозов увеличилось на 46 (составив 227,7% от уровня 1970 г.), в Мордовии − на 30 (162,5% от уровня 1970 г.), в Чувашии − на 68 (226% от уровня 1970 г.) [5, с. 55; 6, с. 60; 7, с. 35]. 

Если исходить из процентных показателей, то наиболее динамично процесс организации совхозов (при убыли колхозных хозяйств) мы наблюдаем в Марийской и Чувашской АССР, где за 10 лет число совхозов увеличилось более чем в два раза, а колхозов − уменьшилось почти в два раза. Для Мордовии была характерна другая тенденция. Судя по вышеприведенным цифрам, ее руководство сделало ставку на более поступательный переход от колхозных хозяйств к совхозным, поэтому рост количества совхозов здесь был менее интенсивным, а число колхозов уменьшилось несущественно [5, с. 55; 6, с. 60; 7, с. 35].

В эти же годы в республиках оформились совхозы, ставшие крупными производителями сельскохозяйственной продукции. Например, совхоз им. В.И.Ленина Рузаевского района Мордовской АССР. К концу 1970-х гг. он «имел намолоты в 40 ц/га зерна, 4000 − килограммовые годовые надои от каждой коровы». Хозяйство имело свой завод по переработке плодов и ягод. Все отрасли совхозного производства были рентабельными. Чистая среднегодовая прибыль совхоза в 10-й пятилетке составила 412 тыс. руб. Среднемесячная заработная плата рабочих со 118 руб. в 9-й пятилетке выросла в 10-й до 151 руб. Почти вдвое за это же время увеличились общественные фонды потребления [8, с. 3−4].

Потенциал среднего совхоза в Марийской, Мордовской и Чувашской АССР свидетельствует о том, что большинство показателей либо остались неизменными, либо динамика была отрицательной. Так, численность работников, занятых в основном производстве, оставалась неизменной в Марийской республике. Рост данного показателя имел место в Чувашии, где было зафиксировано увеличение количества работников на 0,25 тыс. чел. (16,5% от уровня 1970 г.). Снижение наблюдалось в Мордовии – на 0,14 тыс. чел. (18% от уровня 1970 г.). Во всех трех республиках отмечалось снижение размера сельскохозяйственных угодий среднестатистического совхоза. Так, в 1979 г. от уровня 1970 г. он составил 70,1% (убыль − 2 тыс. га) в Марийской АССР, 70,5% (убыль 2,3 тыс. га) в Мордовской АССР и 78,4% (убыль 1,1 тыс. га) в Чувашии. Сокращались и объемы посевной площади. В 1979 г. от уровня 1970 г. они составили 84,7% (убыль 0,7 тыс. га) в МАССР и 87,8% (убыль 0,4 тыс. га) в ЧАССР. И лишь в Марийской АССР этот показатель остался неизменным: увеличившись к 1975 г. на 0,3 га, в 1979 г. он вновь упал до уровня 1970 г. [5, с. 55−56; 6, с. 116−117; 7, с. 73, 74−75].

Крайне неравномерным в совхозах этих республик было развитие в сфере животноводства, в частности по показателю крупного рогатого скота. В 1979 г. в среднестатистическом совхозе по отношению к уровню 1970 г. он составлял 84,4% (убыль 269 голов) в Мордовской АССР, 95,8% (убыль 60 голов) в Марийской АССР. При этом если в Мордовской АССР имело место планомерное снижение этого показателя на протяжении всех 1970-х гг., то в Марийской АССР в 1975 г. он вырос на 7 голов, а в 1979 г. опустился на уровень ниже 1970 г. И лишь в Чувашии на этот период отмечался некоторый прогресс по данному показателю. В 1979 г. по отношению к уровню 1970 г. он составлял 113,1% (увеличение на 158 голов). При этом не лишним будет заметить, что в 1975 г. данный показатель по Чувашии был значительно больше (на 31 голову), чем показатель 1979 г. И только в показателях оснащения совхозов тракторной техникой во всех трех республиках наблюдался существенный рост. В 1979 г. по отношению к уровню 1970 г. в среднестатистическом совхозе он составлял 141,4% (увеличение на 17 шт.) в Марийской АССР, 140% (увеличение на 14 шт.) в Мордовской АССР и 154,5% (увеличение на 18 шт.) в Чувашии [5, с. 55−56; 6, с. 116−117; 7, с. 73, 74−75]. 

Вопрос о степени эффективности той или иной формы организации сельскохозяйственного производства оставался, по сути, открытым на протяжении всего периода существования колхозов и совхозов. Повышенное внимание руководства к совхозам, выразившееся, прежде всего, в преобразовании части колхозов в совхозы, а также в большем финансировании и техническом обеспечении  последних, вовсе не означало исчерпание экономических возможностей колхозной формы хозяйствования. Об этом, в частности, свидетельствуют показатели себестоимости производства продуктов сельского хозяйства. Анализ статистических данных свидетельствует о том, что, во-первых, наблюдалось устойчивое, по различным причинам, из года в год увеличение себестоимости продукции как в колхозах, так и в совхозах этих республик; во-вторых, по производству таких наиболее важных сельскохозяйственных продуктов, как зерно, мясо, молоко, картофель во всех трех республиках в течение 1970-х гг. себестоимость производства продуктов в колхозах была ниже [5, с. 52, 53, 56; 6, с. 112, 118, 119; 7, с. 71, 75]. 

Удорожание себестоимости сельскохозяйственных продуктов во многом объяснялось и увеличением расходов на содержание административно-управленче​ского аппарата. Ситуация здесь также была не в пользу совхозов. Например, в аппарате управления колхозов Чувашской АССР в 1980 г. трудилось 6347 чел. против 4788 чел. в 1970 г. В расчете на одно хозяйство приходилось: в 1970 г. – 15 руководителей и специалистов, а в 1980 г. – 34. Если в 1970 г. удельный вес работников аппарата управления в общей численности трудоспособных составил 2,9%, то в 1980 г. − 5,9%. Кроме того, в колхозах республики в 1980 г. трудилось 154 агронома, 163 зоотехника, 178 инженеров, 1324 бригадира, 636 заведующих фермами, 507 ветработников, всего − 2962 чел., 52 чел. в статистической отчетности не отражены как работники аппарата управления. Их число за 9-ю и 10-ю пятилетки также увеличилось более чем на 1 тыс. [1, л. 12]. В совхозах содержание аппарата управления обходилось еще дороже. В них удельный вес работников аппарата управления в общей численности работавших в 1980 г. составил 8,1%, т.е. значительно больше, чем в колхозах [1, д. 1159, л. 13]. 

Причиной реорганизации колхозов и совхозов партийные и государственные органы называли «стремление создать однородную систему управления на уровне районов, что, в конечном счете, должно было повысить эффективность сельскохозяйственного производства» [10, д. 303, л. 133−134]. Курс на все большее повышение концентрации производства, проводимый в значительной степени без учета реальных социально-экономических последствий, получил дальнейшее развитие в кампании по ликвидации «неперспективных» сел и деревень, пик проведения которой в рассматриваемых республиках пришелся на 1970-е гг. Однако при всех благих планах и предложениях курс на ликвидацию «неперспективных» сельских населенных пунктов имел для села негативные последствия. Отнесение многих сел и деревень к категории «неперспективных» привело к активному вытеснению людей из привычных мест проживания. 

Из трех рассматриваемых республик только в Чувашской АССР сложилась специфичная ситуация. Население Чувашии отличалось не только устойчивым национальным составом (чуваши составляли около 80%), но и малой подвижностью. Отток сельского населения в города и за пределы республики был не таким интенсивным. Например, в 1970-е гг. он происходил в 3 раза медленнее, чем по Нечерноземью в целом. По данным переписи 1989 г., сельское население в Чувашии составляло 42,1%, в Российской Федерации – 26,4%, по Нечерноземной зоне – 19,6%, в целом, по Волго-Вятскому региону – 31,1% [11, с. 11 – 25]. 

Таким образом, аграрная политика, проводимая партийными и государственными органами Мордовии в 1970-е гг., и реализация курса на концентрацию производства, выразившаяся в преобразовании колхозов в совхозы, способствовали усилению миграционных процессов в сельской местности и, как следствие, осложнению социально-демографической ситуации, тяжелому положению с трудовыми ресурсами, что сказалось на нарастании кризисных явлений в сельскохозяйственном производстве в целом. 
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Хозяйственная жизнь крупной феодальной вотчины Мордовского края в середине XVII в. (по данным «Актов хозяйства боярина Б.И. Морозова»)
Аннотация: В статье на основе данных, извлеченных из «актов хозяйства боярина Б.И.Мо​розова», рассматриваются важнейшие аспекты хозяйственной жизни крупной феодальной вотчины в Мордовском крае в середине XVII в. 
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S.V. Vidjaykin

The economic life of large feudal estates of Mordvinian region in the middle of the XVII century (according to the «Acts of agriculture of the boyar B.I. Morozov»)

Summary: The most important aspects of the economic life of large feudal estate in the Mordovinian region in the middle of the XVII century are considered in the article on the basis of data, obtained from «the acts of boyar Boris Morozov’s» economy.

Key words: estate, economy, village, farmstead, peasant homesteads, vytes.

Социокультурная среда Поволжского региона формировалась под воздействием ряда исторических, этнических и социальных факторов. Важное место среди них занимают процессы, оказавшие заметное влияние на формирование современной социальной и этнической структуры населения региона. Истоки этих процессов в значительной степени берут свое начало в XVI–XVII вв., времени окончательной интеграции Мордовского края в состав Российского государства. 

Строительство в Мордовском крае в XVI–XVII вв. засечных черт сопровождалось существенными изменениями в этнической структуре региона. В массовом порядке здесь стали появляться русские селения. По мере водворения на мордовской территории русской го​сударственной власти и «испомещения» служилого люда земля была раз​делена между коренными жителями и пришлым населением на основе фак​тического владения. Однако земельные права мордвы фактически никем не охранялись. При крайней неопределенности межевых знаков, поголовном взяточничестве и воеводском произволе при​казные, обходя указания межевых книг, отписывали мордовские земли русским помещикам и служилым людям. Незаконный захват земель при​нял такие размеры, что русское правительство было вынуждено издать специальные указы, ограждающие в какой-то степени интересы местного на​селения [3, с. 14]. 

Процесс оформления поместной системы в Мордовском крае проходил за счет раздачи и захвата земель. При этом наблюдался существенный рост числа помещичьих земельных владений и их населения. Так, если в Темниковском уезде в 1597 г. насчитывалось 443 поместья, то в 1612 г. − уже 475, причем 451 помещик владел крепостными крестьянами, а 24 их не имели [4, с. 74]. Активно осваивался Мордовский край и боярством. Значительными вотчинами в регионе владели представители крупных боярских семей − Воротынские, князья Долгоруковы, Троекуровы, Голицины и др. [2, с. 179]. В 40 – 50-х гг. XVII в. здесь же образовались владения именитого боярина Б.И.Морозова. Владения Бориса Морозова, бывшего воспитателя царя Алексея Михайловича, в Саранском, Темниковском, Нижегородском, Арзамасском и Алатырском уездах по своей величине были сопоставимы с небольшим западноевропейским государством того времени. 

Согласно описным книгам П.Г.Огарева, среди владений Морозовых в Мордовском крае числились: в Арзамасском уезде – с. Кузьмин Усад (112 крестьянских дворов), с. Замятино (79 дворов), сельцо Якшень (13 дворов), д. Большие Кемары (56 дворов), д. Малые Кемары (29 дворов), д. Кеслав (34 двора), с. Знаменское (59 дворов), д. Долгая Поляна (12 дворов), д. Горки (3 двора), д. Селища (4 двора), д. Княж-Павлова (14 дворов), д. Ченбасова (8 дворов), с. Петровское (103 двора), д. Новый Усад (10 дворов), с. Уварово (81 двор), д. Чернуха (7 дворов), с. Богородцкое (136 дворов), д. Кеншево (69 дворов), с. Кошкарово (27 дворов), д. Березники (22 двора), д. Вергизай (20 дворов), починок Орехов Враг (28 дворв), д. Яблонка (32 двора), д. Ромашки (13 дворов), с. Старое Рожественое, д. Усад (17 дворов), д. Дураково (15 дворов); в Темниковском уезде – с. Новое Рожественое (198 дворов), с. Ильинское (79 дворов), д. Пеля (35 дворов); в Алатырском уезде – д. Старая Кочкурова (31 двор), д. Саитовка (22 двора), д. Кемня (30 дворов), д. Ташкино (7 дворов). Всего в трех уездах Морозовым принадлежал «321 крестьянский двор и 1 153 людей в них»; 22 двора бобыльских с 56 людьми. Кроме того, им принадлежали 205 мордовских дворов с 670 людьми [1, с. 62 – 79]. 

По дошедшим до нас актам хозяйства боярина Б.И.Морозова мы можем восстановить в самых мелких подробностях картину хозяйственной жизни вотчинной деревни Мордовского края в середине XVII в. В качестве примера приведем описание усадьбы села Богородцкого Арзамасского уезда. В селе находился двор «боярской, где живут приказщики, а на дво​ре хором: 2 горницы белые да горница черная на жилых подклетех, промеж ими повалуша, да сени, да баня на мшанике, да изба у ворот судебная, да 2 житницы, да клетка, ледник, а на нем анбарец, погреб с напогребицею, да погреб же с выходом, 2 сенницы, конюшня, денник. Да двор скотной, а на дворе хором: изба, погреб с напогреби​цею, клетка, сенница, 2 хлева животинных… На том же дворе боярские рогатые животины: 4 коровы дойных, 11 коров яловых, 10 телиц по 2 года, 2 быка по 3 года, 11 быков по 2 года, бычок году, 2 бычка селетки; да мелкие жи​вотины: 50 овец, 2 барана, 17 свиней, десятеро боровков и свинок, полугодовики; да осьмера куров индейских. Да на боярском же дворе житница, а в ней боярские посуды медные и железны: 2 кот​ла железных пивные, да крюки железные же котельные, да 16 кубов винных медных, да 18 труб, ведро медное, 2 ендовы, 3 воронки, 2 ков​ша медных, руковятки железные; весу во всей медной посуде 12 пуд 9 гривенок; 2 безмена, гиря железная двупудовая, да гиря же пудовая, 3 бурава больших, 14 рогатин, 3 теслы, пищаль, двои железа ручных; да майданной снасти: кочерга смольчюжная, басаг, 3 стрековки, 3 кле[й]ма, 2 каромысла деревяные, а на них крюки железные. В той же житнице от боярских коров скопу: масла кадочка, весу в ней 3 пуда, 28 гривенок з деревом, а голова масла без дерева будет 3 пуда 20 гривенок. Да в селе же боярских 16 житниц, а в них боярского хлеба прошлых лет, что пахано на боярской десятинной земле: ржи 36 чети с осьминою, да овса 1240 чети с осьминою, пшеницы 6 чети с осьминою, ячменю 4 чети с осьминою, гречи 3 осьмины, гороху 2 чети; и всего хлеба прошлых лет 1291 чети с осьминою. Да прошлого 175-го году хлеба: ржи 370 чети с осьминою и с полуосьминою, овса 757 чети с осьминою, пшеницы 12 чети, ячмени 50 чети, горо​ху 29 чети, гречи 18 чети, семени коноплянова 8 чети с осьминою; всего прошлого 175-го году хлеба 1346 чети без полуосьмины. Обоего, прошлых лет и прошлого же 175-го году ржи и ерового хлеба, 2537 чети» [1, с. 70 – 71]. 

Кроме того, в селе было «2 сада яблонных да хмельник, огорожены тыном; а когда бывают яблока, и те яблока продают, а деньги емлют в боярскую казну. Да в селе ж 2 пруда, один верхней, другой нижней; а на них 2 мельницы, а в них по двои жерновы со всем на ходу; а ме​лют на тех мельницах про боярской обиход; а что за обиходом мелют, и с того мелива збирают верные целовальники в ящик и отдают в бо​ярскую казну. Да под селом же на ключах 2 винокурни; у одное вино​курни двор, а на дворе избенка да клетка. Да на боярском же дворе на леднике боярскова двойнова вина в дву бочках 32 ведра; да каразину неприваривонова в дву бочках 44 ведра» [1, с. 71 – 72].

«Да к селу ж Богородцкому и к деревням угодей по отказным кни​гам отказу арзамасца Афонасья Тургенева 173-го году написано бортных ухожеев: ухожей Васпомра, да Саркат, да Спирнедопанш, да Юваш, да Польшгли, да Верем, да Рапляс, да Мардари. А ходят в те ухожей бортники, села Богородцкого деревни Ромашек мордва, а мед от​дают в казну боярскую в селе Богородцком. Да полян: поляна Ромашка у врага и по речке Сангалее, поляна Верезова за рекою Озою, поляна Мерделеи по заполью и по реке по Озе до Жда​новы межи Томаева; поляна Везня, поляна Хлухая, поляна Городища к реке Пьяне, поляна Гари, поляна Новорощисная х Камкинскому рубежу, поляна Молебная, поляна Глухая, поляна Жеравлиха, по​шлина Алакужалеи, поляна Глухая же. Да к деревне Березникам на реке на Пьяне мельница большое колесо, ходит из оброку ис перекупки; а оброку в боярскую казну, откупщики платят на год по 20-ти рублей. Да х той же деревне полянак: поляна Панша, поляна Везня, поляна Старая Деревня» [1, с. 72 – 73].

В морозовских вотчинах культивировались такие культуры, как рожь, овес, пшеница, ячмень, гречиха, горох, полба, конопля, хмель, яблони. Разводили лошадей (русских и ногайских), коров, свиней, овец, коз, гусей, кур, «куров индейских». Упоминаются многочисленные мельницы, винокурни, квасни, рыбные ловли, бобровые гоны, бортные урожаи.  

В вотчинах боярина Б.И. Морозова урожайность на черноземе составляла сам-2,3 – 5,0 озимой ржи, сам-3,5 – 4,5 овса; на серых и темно-серых лесных почвах: сам-2,3 – 5,0 озимой ржи, сам-1 – 4 яровой пшеницы, сам-1,5 – 4,0 овса [5, с. 136].

Благодаря хозяйственным актам, в которых отражена жизнь вотчин Морозовых, мы можем судить о тяжести тяглового обложения вотчинных крестьян в Мордовском крае. Согласно описным книгам П.Г.Огарева, в 1667 г. «крестьяня платили на год денег с выти по 15-ти руб.; да с выти же по 2 пуда мяс свиных, да с выти по гусю, да по утке, да по поросенку, да по 8 куров, да по сту яиц; да з дыму по куренку сушеному, да по гривенке масла коровья, да по 3 яйца з дыму же; да с выти же по 30-ти арш. холстов ровных» [1, с. 63]. Примечательно, что не все деревни были обложены посошно. Некоторые мордовские деревни платили по особому: «мордва оброк платят медвеной на год 4 пуда; опричь того оброков нежных и доходов никаких не платят, изделья не делают» [1, с. 77], другие выплачивали только деньгами – «мордовских 13 дворов, людей в них 21 человек. Оброку они в боярскую казну платили на год по 11-ти руб.; а опричь того оброку, изделья боярскова никакова не делают» [1, с. 72]. 

В целом, по данным источников, вотчинное хозяйство Б.И. Морозова в Мордовском крае предстает как экономически сильное, имевшее высокий для того времени уровень агрикультуры, ориентированное на эффективные методы хозяйствования с целью получения высоких доходов.
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К 1913 г. агрономическая деятельность земств в России достигла пика в своем развитии: существенно увеличились суммы земских ассигнований по сельскохозяйственной и экономической части, агрономическая организация охватывала подавляющее число земских губерний, начиная с 1910 г. резко увеличилось число агрономического персонала, «значительно расширилось распространение сельскохозяйственных знаний», активно проводились мероприятия по сельскохозяйственному опытному делу, улучшению животноводства, земледельческой техники и интенсификации полевого хозяйства, широкое развитие получила кредитная деятельность земств [8, с.1−86]. 

Агрономическая организация в Мордовском крае существенно окрепла по сравнению с началом ХХ в., однако уровень ее был еще недостаточно высок. К 1913 г. в Мордовии насчитывалось 27 агрономических участков, в среднем на 1 агрономический участок приходилось 7 230 крестьянских хозяйств, в том числе 1 200 выделившихся, 56 207 дес. земли (в том числе 5 334 дес. у выделившихся из общин крестьян). На агрономическую помощь отпускалось 52, 4 коп. в год на одно крестьянское хозяйство [12, с. 96]. Недостаток финансирования существенно снижал результативность проводимых агрономических мероприятий. Это сказывалось и на обеспеченности хозяйств усовершенствованной сельскохозяйственной техникой. Так, к 1917 г. в Лукояновском уезде один плуг приходился в среднем на 7 хозяйств, в Сергачском − на 10, в Инсарском – на 4, в Краснослободском – на 13, в Саранском – на 5, в Спасском – на 26, в Темниковском – на 19 хозяйств. В Алатырском уезде из 34 406 крестьянских хозяйств 32440 не имели усовершенствованного инвентаря, т.е. практически все. В Спасском уезде из 25 250 хозяйств 23 531 не имели усовершенствованных сельскохозяйственных орудий, в Темниковском уезде − 25 163 из 27 077 [7, с. 66−69, 82−85, 106−109, 114−119].

В большинстве уездных земств Мордовского края полноценная агрономическая работа началась очень поздно, за 4−5 лет до начала Первой мировой войны. В частности, в Темниковском уезде агрономическая организация возникла лишь в конце 1910 года [2, с. 3, 23]. Агрономическая работа была хорошо налажена в Ардатовском земстве: к 1914 г. здесь работали 4 участковых агронома, 4 агрономических старосты, имелось 19 показательных хуторов, 2 сельскохозяйственных склада. Общий расход на агрономическую часть земства за 1914 г. составил 25 754 руб. 21 коп., при этом 17915 руб. 68 коп. поступило от уездного земства, остальная сумма – из казны и губернского земства [5, л.5]. Финансирование земств заметно сказывалось на уровне агрономической работы в уездах. К 1913 г. ассигнования на мероприятия по сельскохозяйственной и экономической части в земствах Мордовского края по сравнению с 1905 г. и 1911 г. существенно возросли. Лишь Лукояновское, Краснослободское и Саранское земства сократили ассигнования по сравнению с 1911 г. На содержание агрономического персонала в 1913 г. более всего потратило Ардатовское земство, менее всего – Краснослободское. Самый большой бюджет сохраняли за собой Ардатовский, Алатырский и Темниковский уезды. Сравнительно немного средств выделялось в Краснослободском и Саранском уездах Пензенской губернии, которая в целом не отличалась высокими процентами затрат на агрономические мероприятия по сравнению с Тамбовской, Симбирской и Нижегородской губерниями [10, с.15, 19, 27, 30; 11, с. 9, 11, 14−1; 8, с. 11, 13, 16, 18]. Основную часть расходов уездных земств составляли расходы на медицину и народное образование.

Агрономическая структура земств Мордовского края в 1911 − 1913 гг. претерпела довольно существенные изменения. Почти у всех земств, за исключением Краснослободского, число агрономического персонала сохранилось на прежнем уровне или выросло, увеличилось и количество опытно-показательных учреждений, сельскохозяйственных складов и их отделений. По числу агрономического персонала выделялись Лукояновский, Инсарский, Саранский, Ардатовский, Темниковский уезды, где земства содержали не менее 4 агрономов на уезд. Сеть сельскохозяйственных складов получила наибольшее развитие в Лукояновском, Спасском, Ардатовском и Темниковском уездах. Причем, в Темниковском и Ардатовском уездах в 1913 г. по сравнению с 1911 г. число складов сократилось [10, с. 37−88; 11, с. 60−118; 8, с. 38−112].

При проведении столыпинской аграрной реформы правительство столкнулось с самостоятельной позицией земств в аграрном вопросе. Они по-своему корректировали политику правительства, принуждая его уделять основное внимание агрономическим мероприятиям. Недооценка роли агрономии была свойственна руководству аграрной реформы на начальном этапе. Проявилось это, прежде всего, в том, что агрономическое обеспечение реформы не было предусмотрено ни указом от 9 ноября 1906 г., ни законом от 14 июня 1910 г. В земской агрономической среде отмечалось безразличие к вопросу о землеустройстве. Правительство упорно придерживалось политики, направленной на поддержку единоличных крестьянских хозяйств, требуя от земств расходования средств на агрономи​ческую помощь, прежде всего, в районах хуторского землевладения [3, с. 3−14].

Деятельность земств заключалась и в содействии бурно развивающимся кооперативным учреждениям. Развитие кредитной кооперации в России до 1917 г. шло «двумя волнами». Пик первой пришелся на 1872–1877 гг. Особенно бурное развитие кредитных кооперативов пришлось на годы столыпинской реформы, когда они стали практически самостоятельными финансовыми структурами [1, с. 23]. Рост числа кооперативов стал естественным результатом процесса капитализации деревни, ускоренного в том числе и аграрной реформой. Появление сельскохозяйственных кооперативов обуславливалось и необходимостью доступного кредита, в котором нуждались выделявшиеся из общины крестьяне, а финансирование аграрной реформы «не было продумано в должной мере» [9, с. 17].

Широкое распространение кооперация получила и в Мордовии. За несколько лет число кооперативов здесь заметно выросло. Так, по материалам Пензенского архива по делам об обществах и союзах присутствия, в Инсарском уезде на 1 января 1911 г. было 2 потребительских общества, а перед Февральской революцией − уже 28; в Наровчатском уезде было 1 общество потребителей, стало – 11; в Краснослободском уезде было 1 общество потребителей, стало – 17. В целом, накануне Февральской революции в Мордовии насчитывалось 91 потребительское общество, 18 кредитных товариществ, 29 сельскохозяйственных обществ, 12 ссудо-сберегательных товариществ. Было кооперировано около 5,5 тыс. крестьянских хозяйств. Кооперация охватывала преимущественно зажиточные и, частично, середняцкие слои крестьянского населения Мордовии [4, с. 127]. И.И.Фирстов отмечает, что в Мордовском крае кооперацией было охвачено около 6% хозяйств [13, с. 224].

В 1915 гг. одним из самых крупных кооперативных обществ в Мордовии было Засечно-Слободское кре​дитное товарищество Инсарского уезда Пензенской губернии. Местные зажиточные крестьяне охотно вступали в товарищество. На третий год своего существования (возникло в 1908 г.), кроме выдачи ссуд и приема вкладов, товарищество ввело посредничество по снабжению его членов сельскохозяйственными кровельным железом, орудиями, машинами и другим инвентарем, а также посред​ничество по аренде земли, лесных делянок. На 1 января 1915 г. в товариществе состояло 2 380 чел., сумма открытого кредита составляла 204 610 руб.; деятельность товарищества распространялась на 17 селений с 2 860 дворами [4, с. 127−130].

Большую роль в кооперативных учреждениях играл агрономический персонал земств. Работа земских агрономов в области кооперации выражалась в организации новых и в содействии уже существующим кооперативам. При непосредственном содействии агрономического персонала при многих кредитных товариществах и сельскохозяйственных обществах устраивались прокатные пункты сельскохозяйственных машин и орудий. В большинстве кредитных товариществ агрономы состояли попечителями, председательствовали на общих собраниях и имели возможность влиять на ход дел. В сельскохозяйственных обществах агрономический персонал выступал в качестве секретарей и докладчиков по различным сельскохозяйственным вопросам и также имел возможность влиять на направление их деятельности [2, с. 34]. Одной из форм деятельности земств по улучшению состояния  сельского хозяйства была организация дешевого кредита. Кооперативный кредит был удобен для крестьян тем, что основывался на личном доверии. Для пользования кооперативным кредитом не требовалось очень высокой имущественной обеспеченности. Вообще, цели сельскохозяйственных обществ были наиболее близки целям и задачам агрономической деятельности земств по развитию и усовершенствованию сельского хозяйства и сельской промышленности. Так, в докладе Совета Ардатовского общества сельского хозяйства общему собранию от 23 апреля 1913 г. говорится, что сельскохозяйственная жизнь выдвигает организацию кооперативов в качестве одной из важнейших задач агрономической деятельности [6, л.7]. Членами сельскохозяйственных обществ, как правило, являлись землевладельцы, дворяне, управляющие имениями, агрономы, крестьяне. Так, в члены Ардатовского общества сельского хозяйства  входили: губернский секретарь, дворяне, землевладельцы (без упоминания о сословии), управляющие имениями, священники, инспектор сельского хозяйства в Симбирской губернии, агрономы. Заметим, что в списке из 37 членов Ардатовского общества сельского хозяйства значится только один крестьянин [6, л.12−13].

Таким образом, в период аграрной реформы в Мордовском крае наблюдался рост агрономической деятельности земств, но уровень развития агрономии по-прежнему был невысоким, причем сильно различался по уездам и даже отдельным агрономическим участкам. Подавляющее большинство крестьянских хозяйств Мордовского края не имели усовершенствованного сельскохозяйственного инвентаря и машин. Несмотря на то, что финансирование агрономических мероприятий в земствах возросло, доля этих расходов в общем бюджете земств оставалась небольшой. Недостаток финансовой помощи со стороны государства и ускорение капитализации деревни, в результате проведения аграрной реформы подготовили почву для развития кооперации. Большое распространение в Мордовии получили потребительские и сельскохозяйственные общества, перед которыми, однако, остро стояла проблема финансирования. 
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В 2012 г. Россия отмечала двухсотлетие победы русского народа над наполеоновской армией. Традиционно основное внимание ученых обращено на исследование военной кампании, тогда как многие аспекты социальной, культурно-правовой жизни российского общества остаются недостаточно изученными. В этой связи представляет интерес специфика жизни социальных классов в государстве, особенно дворянства как основного военного сословия России.

1812 г. начинался с высочайше утвержденного мнения Государственного совета о решении дел относительно земель удельных княжеств. В нем говорилось, что все вопросы должны решаться только с «Высочайшей воли Его Императорского Величества» [1, т. 32, № 24972, с. 39−40]. Однако дворяне могли судиться с владельцами уделов. Указ от 27 марта рассматривал «неправые действия» Крепостной конторы, которая в размежевании с уделом выделила помещику 612 десятин «неудобной земли», составившей более ¼ части «удобных владений», что было незаконно [1, т.32, № 25024, с. 213−214]. 

В 1812 г. продолжалось Генеральное межевание земель «в отдаленных губерниях». Конкретизировались вопросы о предоставлении помещиками через четыре месяца после выхода указа от 5 февраля в Межевую контору купчих на казенный лес. Устанавливался порядок нарезки лесных участков по этим купчим. До выяснения права владения, казенные земли не могли продаваться. Подобные дела решали губернские правления, гражданский губернатор, Нижние земские суды, Губернские межевые конторы, межевые канцелярии и обер-форстмейстеры [1, т.32, № 24987, с. 184, 177−180]. Если владельцы «бесспорно» обмежеванных дач, не имея документов на земли, продавали их, а покупатели владели такой недвижимостью только по купчим, то крепостные документы следовало предоставлять межевой комиссии в течение года после ее требования или после объявления в газетах [1, т.32, № 25109, с. 314−316]. 

Еще в 1810 г. Государственный совет решал вопросы о способах погашения внутреннего государственного долга. В качестве одной из мер Манифестом 1812 г. была установлена продажа в частные руки на оброчное содержание казенного недвижимого имущества (так называемые оброчные статьи), «въезжих лесов и земель, предпочтительно имениями населенных». Предполагалось, что цены на покупку «будут устанавливаться приемлемые». Сроки выплат назначались в пять лет «по равной части». Всеми делами должны были заниматься местные комиссии по погашению долгов [1, т.32, № 24992, с. 185]. Населенные земли могли приобретать представители купечества и владеть ими на правах помещика, оставаясь, однако, в купеческом сословии [1, т.31. № 24244, с. 197]. 

Земли находились и в распоряжении чиновников, судей, секретарей «каких-либо судебных мест». Если чиновник допускал злоупотребления по службе, на его имение накладывалось запрещение [1, т. 32, № 25268, с. 458−460]. Вопросы, связанные с владениями «судебных лиц» решали высшие инстанции после «высшего судилища» [1, т.32, № 25281, с. 468]. Имениями, приписанными к фабрикам и заводам, содержатели фабрик не имели права распоряжаться без «ведома» Министерства внутренних дел [1, т.32, № 25303, с. 493].

Для погашения внутреннего государственного долга членам императорской фамилии и помещикам устанавливался временный сбор с доходов удельных княжеств и имений [1, т.32, № 24992, § 27−28]. Действительным считался совокупный доход (от оброка, крестьянских работ, от лесов, мельниц, угодий, земель, фабрик, заводов и «других хозяйственных заведений»), полученный владельцем с имения, на каком бы праве оно ни было и от какого бы рода хозяйства доход не происходил. Каждый владелец обязан был ежегодно (сам или его управляющий) дать показания об этом в Дворянское собрание. Если имение находилось в разных губерниях, то доход объявлялся в одной из них; в других только извещалось, что доход показан. Правильность показаний утверждалась «на доброй воле и чести». Никакие доносы «на утайку» или неправильное показание прибыли не принимались. Из доходов вычитались ежегодные проценты по долгам, «основанные на залогах в казенных местах или в частных руках» [1, т.32, № 24992, с. 191−193]. Владельцы с годовым доходом менее 500 рублей от платежа временного сбора освобождались. Владельцы, имеющие 500 – 2000 руб. прибыли, платили 1% (от 5 до 20 руб.), с дохода 2001 – 4000 руб. – 2% (от 40 до 80 руб.), с 4001 – 6000 – 3% (от 120 – 180 руб.), с 6001 – 8000 – 4% (от 240 – 320 руб.), с 8001 – 10000 – 5% (от 400 – 500 руб.), с 10001 – 12000 – 6% (от 600 до 720 руб.), с 12001 -14000 – 7 (от 840 до 980 руб.), с 14001 – 16000 – 8% (от 1120 до 1280 руб.), с 16001 – 18000 – 9% (от 1440 до 1620 руб.), с дохода 18001 руб. и выше – 10% (от 1800 и более рублей). Владельцы имений, жившие за границей не по долгу службы более четырех месяцев, платили проценты с доходов «вдвое» [1, т.32, № 24992, с. 191−193]. Текст о доходах должен был быть «краток и удобен», чтобы по этому поводу не было никаких притязаний и стеснений, и никто не считал себя обязанным «входить в какие-либо объяснения», так как отчеты о доходах дворянства основывались на «доброй воле и чести» [1, т.32, №25001, с.196−197]. Платежи в связи с Манифестом от 9 апреля осуществлялись ассигнациями [1, т.32, № 25080, п. 1; 7, с. 28].

Для пополнения доходов комиссии по погашению долгов устанавливалась особая цена на гербовую бумагу. Различные выписки из крепостных документов и межевых книг на гербовой бумаге «второго разбора» обходились дворянам в 1 руб. за лист. Купчие и закладные на имения ценою ниже 500 руб., копии «со всяких крепостных актов, сделок, завещаний», выдаваемых из Присутственных мест, составлялись на бумаге «третьего разбора» в 2 руб. [1, т.32, №24992, §5−6]. 

В Манифесте был выделен специальный параграф относительно цены бумаги по оформлению купчих, различных крепостных записок, закладных, дарственных записей, раздельных актов и копий с них на сумму имения свыше 500 руб. Так, сделка от 500 до 1000 руб. оформлялась на гербовой бумаге ценой 3 руб. При этом при продаже имения продавец выплачивал крепостные пошлины: 6 процентов со 100 руб., исходя из цены имения. Такие же пошлины платили при вступлении во владение недвижимостью по духовным завещаниям, если наследники не были в близком родстве с завещателем. Пошлины, собираемые с гербовой бумаги и с крепостных актов, шли в Государственное казначейство. Излишки отсылались в Комиссию погашения долгов [1, т.32, №24992, §23].

При взимании пошлин цена продаваемого имения зависела от количества крепостных душ – за каждую крепостную душу «по ревизии не менее двухсот рублей» [ 1, т.32, №24992, §21]. Запрещалось по «верющим письмам» (доверенностям) продавать крестьян поодиночке и без земли [1, т.32, № 25107, с. 311]. Все расчеты между частными лицами по купчим, закладным осуществлялись «по доброму согласию» ассигнациями или серебром. Оплата могла осуществиться «против договоренности» ассигнациями вместо серебра. Не принимать такой платеж запрещалось. Цены определялись по курсу государственных ассигнаций [1, т.32, №25080, п.7, с.281]. Если сделка осуществлялась серебром, то крепостные пошлины следовало взимать ассигнациями по курсу «на серебро» [1, т.32, №25249, с.444]. 

Владельцев крестьян Курляндской губернии обязывали доставить 27 тыс. рублей ассигнациями в «Динабургскую строительную коммиссию» в течение трех месяцев. Таким образом, были учтены пожелания дворянства этой губернии о замене «наряда четырех тысяч крестьян для выполнения крепостных в Динабурге работ» денежным сбором. Рижский военный губернатор князь Лобанов-Ростовский должен был уверить дворянство в том, что «сие пожертвование будет столь же убедительным доходом готовности их содействовать к пользе общей, как…и самая высылка людей к работам» [1, т.32, № 25098, с. 304−305]. 

Помещикам предоставлялся заем в Государственном заемном банке сроком на 8 лет. За «неплатеж занятых капиталов в указанные сроки» многие дворянские имения подвергались «опеке». Для оказания помощи дворянам и «желая…самые капиталы предохранить на будущее время от просрочки и медленного поступления», срок займа по просьбам помещиков был увеличен до 12 лет. Со времени «пересрочки» займщики обязаны были вносить ежегодно в уплату» проценты и капитал по равной рассчитанной сумме. За исправный платеж из залога исключалось соразмерное число душ через каждые четыре года. Часть долга дозволялось уплачивать «сверх срока» [1, т.32, №25072, с.274−276]. За просрочку платежа «по вновь установленному исчислению» имение подвергалось продаже. Причем «от согласия банка и заимщика зависело продавать все имение или, только часть, по которой остался невыплаченный долг» [1, т.32, № 25072, с. 274−276]. 

Просроченные владения, прежде отданные опекунам, возвращались дворянам, если они выплачивали банку все платежные долги и проценты. Если с имения была уже взыскана часть капитала, то выкупленная часть имения исключалась из долга и предоставлялась в свободное распоряжение помещика [1, т.32, №25072, с.274−276]. Позднее в указе был рассмотрен вопрос о Курской гражданской палате, «дозволившей дворянину Анненкову продать 60 десятин земли из заложенного в Государственный вспомогательный банк имения». Таким образом, Анненков сумел частично вернуть долг банку. Однако Сенат признал действия членов палаты неправомерными и предупредил, что за повторение подобных действий они будут осуждены по закону [1, т.32, №25088, с.298]. 

По «просьбам заимщиков», заложивших свои имения по 5-й ревизии, в связи с увеличением времени залога, предоставлялись свидетельства на имения по 6-й ревизии [1, т.32, №25205, с.408−409]. 

Помещики должны были отвечать за содержание в своих селениях сельских хлебных «запасных» магазинов и следить за «положенным» наличием имеющегося там хлеба. Они обязывались предоставлять губернаторам через уездных предводителей «подписки» об исправном состоянии магазинов. За непредоставление в срок сведений с помещиков взыскивался штраф. С селения, где было не более ста душ, – 25 руб., «со ста до двухсот душ вдвое, от двухсот до трехсот втрое, и так далее» [ 1, т.32, № 25118, с. 327−328].

Дворяне имели право вступать в «содержание» по винным откупам [1, т.30, №23995, § 23]. Видимо, не всегда дело шло успешно, поскольку такие имения отдавались в залог, на них специальными указами устанавливалась цена [1, т.32, №25058, с.244]. 

Регулировались вопросы, связанные с пожалованием земель помещикам. Так, поручику Мавромати полагалось выделить из свободных казенных земель в Новгородской губернии 500 дес. Новгородская казенная палата выделила из казенных оброчных земель в Кирилловском и Белозерском уезде свыше 480 дес. государственной оброчной земли с лесом, пастбищами, лугами, пустошами. Из этих угодий  поручик выбрал 162 дес. леса, от остальных отказался, так как они были неудобными. На пожалованные земли поручику были выданы копии планов. За каждую десятину он обязан был заплатить по 10 коп. пошлины. Владения «из оклада оброчных статей» исключались. По этому поводу в Сенатском указе определялось: «Казенным палатам документов (планов с межевыми книгами) на пожалованные земли без утверждения Сената не выдавать, поскольку в них может находиться лес, и надо было вначале Лесному департаменту определить, какого он качества, не годится ли для корабельного дела» [1, т.32, № 25128, с. 337−339]. 

Вопрос относительно наследования земель умерших лейб-гвардии капитана Александра и его сестры−девицы рассматривался на общем собрании Государственного совета, поскольку Министерство юстиции и Собрание Сената не смогли прийти к консенсусу. Решением было отказано монашествующим родственникам в праве наследования на основании статей 42 – 44, гл. 17. Соборного Уложения и пункта 13 Духовного регламента [1, т.32, № 25162, с. 373]. 

После вторжения на территорию России наполеоновских войск сестра государя великая княгиня Екатерина Павловна обратилась к министру уделов Д.А.Гурьеву с тем, что предоставит «известное число воинов» с ее удельного княжества для «умножения военных… ополчений». Она отметила, что «в дни угрозы» любовь к Отечеству одушевляет всех россиян к «величайшим пожертвованиям жизнью и имуществом», что эти совместные усилия имеют большое значение для отражения врагов и сохранения общей безопасности. Исходя из намерения великой княгини, из всех имений, входящих в ее удел, надо было собрать рекрутов «из ста ревизских душ одного». В это число предпочтительнее «принимать тех, кто по усердию к вере и отечеству добровольно пожелают ступить во временную службу». Все эти воины−добровольцы и «очередные» должны были составить особый батальон. «Во все продолжение их жизни платеж государственных податей и оброчных денег» Екатерина Павловна брала на себя. «Полное их обмундирование и вооружение», жалованье и провиант во время войны «состояли на ее содержании». После войны они могли вернуться домой. Их семейства получали льготы, так как при будущих наборах вернувшиеся воины должны были зачитываться как рекруты, действующие в армии [1, т.32, №25174, с.386−387]. Екатерина Павловна не сомневалась, что управляющие «внушат поселянам прямую цель их служения», и что усердие и храбрость, свойственные российскому народу, «наполнят немедленно положенное число воинов» и что «отличная ревность избранных на защиту Веры и Отечества сравняет их вскоре с старыми воинами» [1, т.32, №25174, с.386−387].

Однако, по-видимому, не все дворяне обладали такой сознательностью. 10 июля 1812 г. вышел указ относительно упорядочивания рекрутского набора. В указе говорилось, что во время 6-й ревизии некоторые помещики во избежание «рекрутской поставки» записали своих крестьян «малыми участками» за своих детей и родственников, или продали мужья женам, жены мужьям, родители детям, показав в ревизских сказках, что крестьяне переведены в другие губернии, тогда как те по-прежнему оставались на своем месте жительства. Таким образом, одни помещики от рекрутской повинности освобождались, а другие «отягощались». Указ предписывал, что рекрутский набор должен быть проведен в губерниях, откуда крестьяне выводились за целый год. Если помещики делили между собой крестьян по ревизским сказкам, «то все число душ» рассчитывалось за одним владельцем [1, т.32, №25184, с.392−393]. 

Из за «промедления», происходившего «по каким-либо случаям», помещикам не всегда удавалось вовремя предоставить ревизские сказки в Казенные палаты. За это следовало наказание – с тех душ, которые, по сообщениям самих помещиков, по каким-либо причинам не были представлены в ревизских сказках, брали в казну «двойную подать» [1, т.32, №25206, с.409−410]. 

Таким образом, в 1812 г. российское дворянство, не только пользовалось льготами и привилегиями, предоставляемыми государством, но и имело достаточно серьезные обязанности перед ним. В целом, российское дворянство внесло посильную лепту в победу над врагом. 2 декабря 1812 г. вышел указ об отсрочке выборов в дворянское собрание в Новгородской, Тверской и Ярославской губерниях. Почти все дворяне этих губерний вступили в ополчение. Дворянские обязанности «до удобного времени» должны были исполнять чиновники, которые эти должности занимали [1, т.32, №25283, с. 470]. 
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Аннотация: В статье рассматривается изменение количества коллективных хозяйств разных видов (сельскохозяйственные коммуны и артели, товарищества по совместной обработке земли) на территории современной Чувашии в 1918–1934 гг. Показана взаимосвязь этой динамики с государственной политикой в аграрной сфере.

Ключевые слова: крестьянство, Чувашия, колхозы, коммуны, сельскохозяйственные артели.
E.V. Kasimov 

Changes in the collective farms’ forms structure 

on the territory of the Republic of Chuvashia in 1918-1934

Summary: Changes of quantity of different types of collective farms (the agricultural communes and the artels, associations on joint processing of the arable land) in the territory of modern Chuvashiya in 1918–1934 are studied in the article. The interrelation of this dynamics with a state policy in the agrarian sphere is shown.
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В 1918–1934 гг. в Чувашии функционировали коллективные хозяйства трех форм, различавшиеся степенью обобществления имущества их членов: товарищества по совместной обработке земли (ТОЗ), сельскохозяйственные артели, сельскохозяйственные коммуны. В разные периоды колхозного движения их соотношение менялось, что было обусловлено особенностями проводимой государством политики.

Исторически первой формой колхозов в Чувашии была коммуна. Согласно собранным нами данным, в 1918 г. на территории современной Чувашии (в то время – Цивильский, Чебоксарский, Ядринский уезды Казанской губернии и часть Алатырского уезда Симбирской губернии) были созданы 3 коммуны, в 1919 г. – 22, в 1920 г. – 3 коммуны [6, с.24−28]. В годы Гражданской войны советсткое правительство поощряло создание коммун. Так, 3 июля 1918 г. Совнарком РСФСР издал постановление «Об ассигновании 10 миллионов рублей на мероприятия по развитию земледельческих коммун», 3 августа – «Об ассигновании Наркомзему РСФСР 50 миллионов рублей для выдачи ссуд местным исполнительным комитетам на нужды земельных органов и организацию земледельческих коммун» [8, с. 53−54]. 21 июля 1918 г. в печати был опубликован «Примерный устав трудовой земледельческой коммуны». При уездных земельных отделах были созданы бюро коммун. Предпринимая попытку «коммунизации» деревни, правительство совершенно не учло психологию крестьян, сосредоточив внимание исключительно на коммунах, считая их наиболее совершенной и справедливой формой организации труда. В еженедельных отчетах инструкторов за январь–февраль 1919 г., сохранившихся в фондах Государственного исторического архива Чувашской Республики, не упоминаются ни сельхозартели, ни товарищества по совместной (общественной) обработке земли [3, ф. Р–201, оп. 3. д. 135/н; ф. Р–256, оп. 1, д. 133; ф. Р–524, оп. 1, д. 199]. 

Организация сельскохозяйственных артелей началась позже, чем создание коммун: первые артели появились весной 1919 г. Всего в 1919 г. по нашим подсчетам, возникло 5 артелей, в 1920 г. – 13 [6, с. 24−28]. То есть лишь убедившись на практике в невозможности быстрого насаждения коммун, руководство страны обратило внимание на другие формы коллективных хозяйств, которые были более близки психологии крестьян. 19 мая 1919 г. впервые был опубликован «Примерный устав земледельческой артели». В течение года уездные и губернские бюро коммун были реорганизованы в отделения обобществления сельского хозяйства (Отобсельхозы), появились даже предписания вывести слово «коммуна» из обращения и называть их в дальнейшем не иначе «как коллективные хозяйства» [3, ф. Р–334, оп. 1, д. 199, л. 14, 34; д. 390, л. 1; ф. Р–524, оп. 1, д. 12, л. 216, 225]. С лета 1919 г. большинство новых объединений регистрировались как сельскохозяйственные артели. Если до конца мая 1919 г. на территории Чувашии было создано 3 артели и 25 коммун, то в июне 1919–1920 гг. – 15 артелей и 3 коммуны [6, с. 24−28]. 
Следует отметить, что все коммуны и артели не соответствовали уставам, разработанным Наркомземом: «коммунары» жили в собственных домах, не имея средств возвести постройки на выделенном участке; в артелях не соблюдался принцип распределения доходов по труду, поскольку существовала система изъятия всех излишков сверх потребительской нормы. После полного исчерпания к 1920 г. запасного земельного фонда земля коллективным хозяйствам отводилась с большими задержками, следовательно, в течение продолжительного периода они оставались «бумажными», и в производственной деятельности членов абсолютно ничего не менялось.

В силу ряда причин объективного и субъективного характера более половины созданных в 1918–1920 гг. на территории Чувашии коллективных хозяйств распались в первый год своего существования. В результате, к концу 1920 г. функционировало всего 12 коммун и 7 сельскохозяйственных артелей [9, с.104]. Поскольку коммуна перестала занимать исключительное положение в директивах партии и правительства, а устав сельхозартели требовал от ее членов меньшего обобществления труда и имущества, чем устав коммуны, то для крестьянства, особенно среднего, артель стала более популярной формой организации колхозного движения (различного рода сельскохозяйственные товарищества не считались колхозами). На 1 октября 1921 г. было 13 коммун и 21 артель. И вплоть до начала 1928 г. артель доминировала, что по времени совпадает с периодом «классического» нэпа, завершение которого пришлось на 1928–1929 гг. 

После опубликования 16 августа 1921 г. декрета ВЦИК и СНК РСФСР «О сельскохозяйственной кооперации» начался быстрый рост числа сельскохозяйственных товариществ. Поскольку в то время гораздо эффективнее развивались кредитная, сбыто-снабженческая, простейшая производственная кооперация, первые годы нэпа стали кризисными для колхозного движения. Привести данные о количестве действовавших колхозов до 1926 г. не представляется возможным. В одних отчётах артели учитывались вместе с простейшими производственными или даже кредитными товариществами, в других не выделялись в отдельную группу ТОЗы, третьи давали сведения лишь по коллективам, объединенным в кооперативную сеть, без учета «диких» колхозов. Но даже установление приблизительно точного числа возникших и распавшихся в 1921–1926 гг. коллективных хозяйств мало поможет в решении поставленного вопроса. В эти годы уставные формы больше выражали интересы колхозников в момент объединения, чем реальное положение дел. Так, из обследованных в январе – июне 1925 г. 16 колхозов (14 артелей и 2 коммуны) всего 3 оказались действительно коллективами, остальные «совершенно бездействовали» [10, с.68]. Важнейшей причиной существования «мёртвых душ» была «неземлеустроенность» колхозов. Многие артели создавались исключительно с целью получения земельных участков из колонизационного фонда или для организации переселения в другие районы страны.

Для наведения порядка в сфере колхозного строительства в первой половине 1926/27 хозяйственного года была проведена перерегистрация коллективных хозяйств с исключением из их числа бездействовавших. В результате, число колхозов значительно сократилось: если на 1 октября 1926 г. общее количество коллективных хозяйств составляло 96, то через год – 43, в том числе количество коммун уменьшилось с 13 до 3, сельхозартелей – с 80 до 32, а количество ТОЗов возросло с 3 до 6 [2, ф. П–210, оп. 1, д. 353, л. 6]. 

1927–1929 гг. ознаменовались быстрым ростом числа ТОЗов. Их массовой организации способствовало постановление ЦК ВКП(б) «Об итогах совхозного и колхозного строительства» от 30 декабря 1926 г., в частности, его указание «обратить особое внимание на развитие и укрепление простейших форм» [7, с.129], к числу которых были отнесены и товарищества по совместной обработке земли. За 1927/28 хозяйственный год ТОЗов возникло в 3 раза больше, чем сельскохозяйственных артелей, и в 12 раз больше, чем коммун [2, ф. П–210, оп. 1, д. 353, л. 7]. 

Крестьянин, особенно середняк, вступая в колхоз, стремился сохранить за собой более или менее значительную часть средств производства в своем хозяйстве в качестве гарантии на случай плохого ведения дел в коллективе, тем более − на случай его распада. Благодаря тому, что простейшим производственным объединениям и ТОЗам стали предоставляться льготы как коллективным хозяйствам, многие крестьяне решили воспользоваться ими, не порывая с единоличным хозяйством. В 1928 г. коллективы с небольшой степенью обобществления стали играть главную роль в колхозном движении. Если на начало 1927/28 хозяйственного года их было всего 6, то к 1 октября 1928 г. – 105, причем удельный вес ТОЗов повысился с 13,95% до 57,69%. Количество сельхозартелей возросло за тот же период в 2 раза (с 32 до 64), но удельный вес их упал за год в два с лишним раза – с 74,42% до 35,16%. Такая же картина наблюдалась и по коммунам: при небольшом увеличении числа коммун в Чувашии их удельный вес еще больше сократился – с 11,63% до 7,14% [2, ф. П–210, оп. 1, д. 353. л. 6–10]. 

По 1928–1929 гг. исследователи располагают данными прямого учета колхозов по их реальному положению, а не по уставам. Так, с целью анализа материала сплошного обследования колхозов в мае 1928 г. Центральное статистическое управление разработало специальную группировку коллективных хозяйств, согласно которой сельхозартель предполагала степень обобществления посевов в размере от 90,1% до 100% и основных средств производства – от 60,1% до 95,0%. Соответственно, коммуна отличалась большей степенью обобществления посевов и средств производства, ТОЗы – меньшей [11, с. 162]. 

В итоге, было установлено, что из 111 обследованных в Чувашии коммун, артелей и товариществ по совместной обработке земли лишь 6 (5,4%) могли быть отнесены к артелям и коммунам, 40 (36,1%) − к ТОЗам [11, с. 57]. В некоторой степени это можно объяснить слишком высоким показателем степени обобществления средств производства в сельскохозяйственных артелях, вследствие чего из 44 артелей по уставной форме 42 относились по данной группировке к ТОЗам и машинным товариществам. С другой стороны, нельзя не отметить, что больше половины обследованных колхозов (58,6%), в том числе 3 коммуны, 25 артелей и 37 ТОЗов, совсем не имели коллективного посева [11, с.57] и не являлись, таким образом, коллективными хозяйствами.

С началом сплошной коллективизации, на рубеже 1929–1930 гг., была предпринята еще одна попытка «насадить коммуны». Так, нарком земледелия ЧАССР Л.С.Спасов довел до уполномоченных по проведению коллективизации и посевной кампании следующие указания: что «мы должны использовать все рычаги, направленные на развитие высших форм колхозов», «только максимальное обобществление средств производства создает прочные условия для существования и развития крупного хозяйства» [12, с. 10; 13, ф. 199, оп. 1, д. 54, ч. I, л. 144]. Эти установки получили обоснование в постановлении ЦК ВКП(б) от 5 января 1930 г.: артель была объявлена переходной к коммуне формой. Однако эта попытка закончилась неудачей ввиду массового сопротивления крестьян насильственной коллективизации.

Уже к середине февраля 1930 г. сельскохозяйственные артели вновь становятся преобладающей формой колхозов: на 1 февраля артели составляли 38,5%, на 10 февраля – 52,4%, на 20 февраля – 63,6% коллективных хозяйств [3, ф. Р–199, оп. 1, д. 49, л. 31; 4, с. 60]. В ходе массового весеннего ухода крестьян из колхозов удельный вес артелей увеличился, достигнув максимума к октябрю 1930 г., когда артели составляли 94,1% от общего количества коллективных хозяйств.

В первой половине 1930-х гг. колебания были незначительными, а в начале 1934 г. все коммуны и ТОЗы перешли на устав сельскохозяйственной артели, которая была провозглашена «основным звеном колхозного движения, его единственно правильной формой в настоящее время». В дальнейшем название «сельскохозяйственная артель» потеряло свое значение в действующем законодательстве, и в соответствии с решением 3-го Всесоюзного съезда колхозников (1969 г.) сельскохозяйственные артели стали называться колхозами.

Таким образом, соотношение форм коллективных хозяйств было неодинаковым в разные периоды колхозного движения. В годы Гражданской войны преобладала коммуна, отличавшаяся наивысшей степенью обобществления производства и наиболее отвечавшая духу «военного коммунизма» с его стремлением «сразу добиться максимального равенства всех». С переходом к новой экономической политике главную роль в колхозном движении стала играть сельскохозяйственная артель, хотя в целом годы нэпа не способствовали коллективизации крестьянства. В 1928–1929 гг. наблюдался бурный рост товариществ по совместной обработке земли и простейших производственных объединений. Постепенная смена более сложных форм коллективного хозяйства менее сложными вполне соответствовала меняющимся историческим условиям. Попытки советского правительства «подтолкнуть историю» завершились неудачей.
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Единоличник как хозяйствующий субъект российской деревни 
в 1930-е гг. (по материалам Московского региона)
Аннотация: В статье рассматриваются проблемы жизнедеятельности единоличных крестьянских хозяйств Московского региона в 1930-е гг. Проанализированы основные направления государственной политики в деревне и ее результаты, одним из которых стало исчезновение единоличных крестьян как хозяйствующих субъектов. 
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E.A. Kiryanova

The individual peasant as an economic entity of the 

Russian village in the 1930s. (on materials of the Moscow region)

Summary: The article deals with the problem of individual farming in the Moscow region in the thirties of the XX century. The article gives the analysis of the main fundamental objectives of the state policy in the village and obtained results, one of which was disappearance of individual farming as an economic entity.

Key words: agriculture, peasantry, collectivization, individual farmer, tax policy, dispossession of the kulaks.

Проводившаяся с конца 1920-х гг. политика «сплошной коллективизации» сопровождалась раскулачиванием, переселением из деревень большого количества работящих, умелых сельчан, массовым бегством крестьян из села, политическим террором. К концу 1932 г. вне колхозов в целом по стране оставалось еще около 40% крестьянских хозяйств (в Московской области – около 47%). Правящая элита была убеждена в том, что теперь, когда «колхозы победили окончательно и бесповоротно», в дальнейшем коллективизация будет представлять собой «процесс постепенного всасывания» и перевоспитания «остатков индивидуальных крестьянских хозяйств колхозами» [17, с. 323]. Неслучайно, поэтому второй пятилетний план развития народного хозяйства страны не содержал конкретных показателей о ходе и сроках завершения коллективизации [6, с. 111]. В итоге, на определенном этапе единоличники и их проблемы оказались вне поля зрения партийного и государственного руководства страны, которое считало, что процесс объединения в колхозы единоличного крестьянства будет идти естественно, без особых усилий и нажима. Но проблемы оставались, и их необходимо было решать.

На начало 1933 г. в Московской области, включавшей территорию современных Московской, Калужской, Рязанской, Тульской и Тверской областей, уровень коллективизации составлял  53,58% [7]. Этот показатель был ниже среднего по стране (61,8%), но не самым низким среди регионов России. В 1933 г. из общего количества единоличных хозяйств 38,9% не имели полевых наделов, в 1934 г. их количество составило 41,1%. Сокращались и объемы животноводства единоличников: в 1934 г. более 54% хозяйств были безлошадными, более 44% не имели коров [20, л. 185]. Контролирующие органы отмечали, что единоличные хозяйства стремились не иметь мелкого скота: количество хозяйств без свиней составляло 83,4%, без овец – 62,4%, так как по существовавшему законодательству эти виды скота могли изыматься в счет погашения недоимок по государственным поставкам. 

Удельный вес доходов от сельского хозяйства в общем валовом доходе единоличников неуклонно снижался. В 1933 г. он составлял 84,5%, в 1934 г. – 77,9%. При этом доходность единоличных хозяйств за этот же период росла за счет неземледельческих доходов (извоз и отходничество) и рыночных доходов от реализации сельскохозяйственной продукции [20, л. 186]. 

Областной и районные комитеты партии Московской области, призывая «уделить внимание единоличнику», «не сбрасывать его со счета», имели в виду, как правило, не вовлечение этой категории крестьян в колхозы, а их участие в проведении сельскохозяйственных кампаний. К единоличникам стали относиться с подозрением, как к скрытым врагам колхозного строя. Руководство некоторых райо​нов даже требовало, чтобы безлошадные крестьяне перед вступлением в колхоз приобрели лошадь или выплатили колхозу соответствующую денежную сумму. Нередко в вину единоличникам вменялось даже то, что они долго не вступали в колхозы. «Не подавал раньше заявления – значит желал гибели колхозному делу», – рассуждали некоторые работники, а на заявление накладывалась резолюция: «В принятии в члены колхоза отказать как классовому врагу» [16]. 

Из деревни поступали сообщения о том, что часть единоличников не полностью выполняла обязательства по уплате налогов, заготовкам, не принимала участия в расходах, связанных с ремонтом школ, починкой мостов, дорог и т.д. На IX пленуме МОИК в апреле 1934 г. председатель Ленинского РИК Петраков отметил: «Они (единоличники) заявляли так: «Сеять не буду». А когда докапываешься, то видишь: единоличнику хочется избавиться от мясоналога, от молоконалога, вообще избавиться от поставки государству, а кроме того, он имеет садик, сдачу в аренду помещения приезжему рабочему из Москвы, и кроме того, – сами работают, два-три человека из хозяйства... Когда ему ставишь вопрос: «А как ты будешь жить?», то слышишь ответ: «Есть на что, буду» [19, д. 1068, л. 34−35]. Подобные тенденции имели место и в последующие годы [18]. 

В целом же необходимо отметить, что оставшийся без «должного присмотра» единоличник выходил из подчинения партийно-хозяйственных руководителей на местах, демонстрировал свои преимущества перед колхозами и колхозниками в развитии сельского хозяйства и повышении своего благосостояния. Часть колхозников начала открыто выражать недовольство по поводу своего низкого дохода, более высоких норм сдачи продукции государству и больших налогов.

По указанию Сталина 2 июля 1934 г. в Кремле было созвано специальное совещание по вопросу о коллективизации и единоличнике. Выступая на совещании, Сталин определил основные направления политики «наступления» на единоличника. «У нас теперь сплошь и рядом у индивидуалов больше усадебной земли, на деле, а не на бумаге больше земли, чем у колхозника… Надо создать такое положение, при котором бы индивидуалу в смысле усадебного личного хозяйства жилось хуже, чтобы он имел меньше возможностей, чем колхозник, как индивидуальное хозяйство» [9, л. 19]. По его мнению, необходимо было показать единоличнику, «что лучше в колхозе... во всех областях, и в области налогов, и в области торговли, и во всех остальных» [9, л. 18−19]. Основным средством «воспитания» единоличников он считал налоговую политику: «...Надо усилить налоговый пресс...» [9, л. 19−21]. 
На июльском (1934 г.) совещании в ЦК Сталин предложил местным руководителям проанализировать состояние коллективизации и положение единоличников в их регионах. Проведенное обследование позволило сделать следующие выводы. Основная часть единоличников (80−85% общего количества хозяйств) из года в год сокращала свое хозяйство, среди них с каждым годом увеличивалось число безлошадных, бескоровных и вообще хозяйств без всякого скота. Некоторые из этих хозяйств использовали пахотные земли только на 50−60%, посев производили небольшой, жили в нужде и т.д. Именно такие хозяйства были бесперспективны, что выражалось в уменьшении их экономической мощи и сокращении их доли в сельскохозяйственном производстве. Ведение хозяйства для этих единоличников было убыточным, сокращался удельный вес их доходов от сельского хозяйства (например, в Московской области в 1935 г. он составлял 34,1%) [8] и увеличивался от неземледельческих заработков и промыслов. Неуклонно падали затраты единоличников на покупку средств производства [13].

Для этих людей, а именно они составляли большинство единоличных хозяйств, существовало два пути: либо ликвидация хозяйства, уход из деревни и пополнение рядов рабочего класса (что вполне отвечало интересам партийного  руководства), либо вступление в ряды колхозников. Но при вступлении в колхозы им предъявляли следующие требования: купить лошадь, сдать полностью семена для посева и т.д. Тут, несомненно, просматривалось стремление местного партийного руковод​ства задним числом свести счеты с той частью крестьян, которые в годы сплошной коллективизации отказывались вступать в колхозы, чем изрядно портили «показатели» ежедекадных районных и областных сводок о ходе коллективизации.

Но существовала небольшая группа единоличников (10−15%), которые проявляли хозяйственную инициативу, полностью использовали свой земельный надел, имели лошадь, корову, мелкий скот (овцы, свиньи, птица), у них был подсобный заработок (лесоразработки, кустарное ремесло, извоз и т.д.). Криминал заключался в том, что экономически эти хозяйства были обеспечены не хуже, чем колхозники, среди них также имелась значительная группа единоличников, которые жили даже лучше колхозников. 

Выступление Сталина стало программой действий местных руководителей. Московские партийные лидеры и раньше выражали негативное отношение к единоличнику. Так, Л.М.Каганович еще в 1932 г. на пленуме МК ВКП(б) говорил о том, что «у нас единоличник более капризный, чем в других областях… Он более развит, более грамотный, более культурный, он связан с городом, – он более капризен, чем колхозник» [10, д. 150, л. 13]. Теперь же, на IV объединенном пленуме МК и МГК ВКП(б), проходившем 4 июля 1934 г., по «горячим следам» совещания в Кремле, выступление Кагановича было просто пронизано отрицательным отношением к единоличникам. Он критиковал тех местных руководителей, которые «успокоились» на показателе 80% коллективизации (средний показатель по области на 1 июля 1934 г. – 74%) и не обращали внимания на единоличников: «У нас в Московской области есть минимум 300−400 сел, я бы сказал, таких единоличных гнезд» [10, д. 163, л. 95−96, 101]. По отношению к единоличным хозяйствам областной партийный руководитель предложил использовать разные рычаги: налоги, хлебо- и мясопоставки, землепользование. По поводу последнего Каганович прямо указал собравшимся секретарям райкомов: «Разве вы не можете установить такое землепользование, чтобы лучшая земля была отдана колхозникам, а худшая – единоличникам? Можете» [10, л. 97, 99]. 

Наступление на единоличника было развернуто по всем направлениям. Решения партийных органов Московской области, принятые летом-осенью 1934 г., поз​воляли применять «к злостным несдатчикам хлеба штрафы в 5-кратном размере рыночной стоимости, а также меры судебного взыскания, определенные законом» [1, д. 721, л. 82]; предполагали повышение на 25% норм сдачи единоличниками зерна и картофеля государству и одновременно сокращение сроков поставок [11]. В 49 районах Московской области разрешалось привлечь к обложению рыночные доходы единоличников в размере до 75% к основному доходу от сельского хозяйства и неземледельческих заработков. Особое внимание райкомов обращалось «на исчерпывающее выявление и привлечение доходов единоличных хозяйств к обложению сельскохозяйственным налогом в предельных допустимых законом размерах» (подчеркнуто нами. – Е.К.) для некоторых селений Московской области с низким процентом коллективизации. В этом списке − 91 селение, 20 сельсоветов, например, село Песочинское Шиловского района (уровень коллективизации − 4%), деревня Николаевка Михайловского района (9,2%) и др. [1, д. 720, л. 166]. 

26 сентября 1934 г. СНК СССР и ЦИК СССР установили единовременный налог на единоличные крестьянские хозяйства в размере от 75 до 200% оклада единого сельхозналога (ЕСХН) [14]. Была повышена ответственность единоличников за выполнение обязательных поставок и внесение денежных платежей. Постановление ЦИК и СНК СССР от 21 сентября 1934 г. предусматривало, что «при невыполнении в срок единоличными хозяйствами государственных обязательных натурных поставок и неуплате денежных платежей взыскание обращается на все имущество единоличных хозяйств за исключением лишь дома, топлива, необходимого для отопления жилых помещений, носильного зимнего и летнего платья, обуви, белья и других предметов домашнего обихода...» [15]. 
В подавляющем большинстве случаев руководители на местах, выполняя поступавшие «сверху» директивы, были неумолимы при взыскании денежных платежей с единоличников. И поэтому при невыполнении плана весеннего сева или зернопоставок к единоличникам применялись жесткие административные меры (штраф, обложение сельхозналогом в двукратном размере, конфискация скота, земельного надела и т.д.) [2]. Несмотря на то, что постановление ЦИК и СНК СССР от 21 сентября 1934 г. запрещало в случае недоимок изымать у единоличников дом, предметы домашнего обихода, обувь, белье и т.д. [15], как свидетельствуют архивные документы, на местах это постановление постоянно нарушалось [3]. И только 11 апреля 1937 г. ЦИК и СНК СССР приняли постановление, в соответствии с которым устанавливалось, что изъятие имущества для покрытия недоимок может производиться лишь по решению народного суда, т.е. единственно законным путем [4], хотя и в этом случае оговаривались некоторые исключения. Политика, проводимая представителями советских и государственных органов, делала невозможным ведение хозяйства для большинства единоличников, поэтому они отказывались от земельных наделов [19, д. 1218, л. 109]. 

Таким образом, при помощи политических, административных и экономических рычагов единоличник был направлен в соответствующее русло – на «столбовую дорогу» колхозов. В 1935 г. в Московской области в колхозы вступило 100 тыс. единоличников [12]. Уровень коллективизации поднялся с 81 до 94%, а экономическое состояние единоличных хозяйств в течение 1935−1936 гг. было серьезно подорвано.

К 1937 г. коллективизация была завершена, достигнув 96,4%. Победа над единоличником была «полная и окончательная». Число единоличных хозяйств в Московской области сократилось с 630215 в январе 1933 г. до 31169 в январе 1937 г. Однако далеко не все единоличники вступили в колхозы. Как показывают подсчеты, значительная их часть (более 200 тыс. хозяйств в Московской области) за этот же период «раскрестьянилась» – порвала связь с крестьянским хозяйством, перешла в город или была репрессирована. По подсчетам И.Е.Зеленина, в целом по стране только с января 1933 г. по апрель 1935 г. 2,7 млн. хозяйств единоличников «раскрестьянились» [5, с. 53]. Таким образом, рост коллективизации происходил не только за счет вступления крестьян в колхозы, но и в результате сокращения общего числа крестьянских хозяйств. 

Руководство страны не допускало мысли о возможности сосуществования двух способов ведения хозяйства – коллективного и индивидуального. Возникшая на рубеже 1920−1930-х гг. административно-командная система нуждалась в беспрекословном подчинении. Единоличник такому подчинению не поддавался. Именно колхозы были очень удобным источником материальных и человеческих ресурсов для государства, поэтому крестьянам не было дано права выбора. Был только один путь – в колхозы.
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Основные тенденции развития сельских кустарных промыслов 
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Аннотация: В статье рассматривается развитие сельских кустарных промыслов Чувашской автономии в условиях социалистических преобразований экономики в 20 − 30-е гг. ХХ в. Анализируются политика советской власти по отношению к кустарю и её влияние на развитие сельского неземледельческого производства.
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S.N. Kodybaikin

The main trends of development of rural domestic crafts in the conditions of the socialist transformation of the Chuvash village

in 1920–1930s

Summary: The article deals with the main tendency’s of domestic crafts industries in Chuvashia in 1920−30s during the economical transformation. The author analizes the policy of the Soviet authorities in relation to the handicraftsman and its influence on the development of rural non-agricultural production.
Key words: domestic craft industries, "wild" cooperative societies, "pseudo-cooperative societies", collective farm industries.
Первая треть ХХ в. в истории Российского государства отмечена «цепью» политических потрясений и социально-экономических преобразований, которые, с одной стороны, были вызваны различными трансформационными процессами в обществе, с другой − послужили их катализатором. Особое место занимают 20-е и 30-е гг. ХХ в., знаменующие переход от относительно либеральных форм общественной жизни к жесткой директивной системе. Значительная часть преобразований была связана с крестьянством, составлявшим большинство населения страны (в ряде национальных регионов Поволжско-Уральского региона – подавляющее большинство). Несмотря на общую тенденцию и единую руководящую силу, в разных регионах борьба советской власти за социалистическое преобразование села имела свои особенности, определяемые, в том числе, местными условиями. 

Экономика Чувашии после Гражданской войны характеризовалась почти полным отсутствием крупной промышленности и отсталым сельскохозяйственным  сектором. Важным элементом экономики Чувашии являлись кустарные промыслы. Задача данной статьи − выявление основных тенденций развития сельских кустарных промыслов в условиях социалистического преобразования чувашской деревни в 1920−1930-х гг. Наиболее полно в литературе освещены проблемы развития кустарно-промысловой кооперации. Из работ, посвящённых развитию кооперации в Чувашии, необходимо отметить работы О.Г.Вязовой [2, с. 27−35; 3, с.256−258]. Из крупных региональных исследований последних лет следует выделить монографию О.В.Ягова, посвященную кустарно-промысловой кооперации Астраханской, Саратовской, Царицынской (Сталинградской), Пензенской, Самарской, Симбирской губерний в 1920-е гг. [7, с.322]. Общие сведения по кустарному производству Чувашии в 1920-е гг. представлены в работах В.Ф.Беспалова (количественные характеристики) [1, с. 51−60] и В.В.Орлова (в контексте общего политического и социально-экономического развития Чувашии) [6]. Вместе с тем отдельные аспекты государственной политики в региональном измерении требуют, на наш взгляд, более подробного освещения.

Наиболее заметной тенденцией в развитии промыслов Чувашии в 1920-е гг. стало увеличение числа кустарей при очень неравномерном их распределении. Численность кустарей Чувашии в источниках определялось по-разному. Руковод​ство Чувашии оперировало различными цифрами. Даже после переписи 1926 г. и гнездового обследования 1927 г. в документах официальных органов приводились неодинаковые данные:  25 615 и 27 289 кустарей в 1925 г. [4, ф.Р-147, оп.1, д.342, л.40; д.555. л.37]; 25 729 и 25 287 – по результатам обследования 1927 г. [4, ф.Р-147, оп.1, д.555, л.37; ф.Р-202, оп.1, д.58, л.225]. В 1928 г., согласно отчету правительства II (VIII) съезду Советов ЧАССР, их насчитывалось 34 782 [4, ф.Р-202, оп.1, д.58, л.9]. По состоянию на 1 октября 1930 г., согласно отчётному докладу Чувашской Республиканской кассы взаимного страхования и взаимопомощи промысловой кооперации в Чувашии, численность кустарей определялась фантастической цифрой − 51 326 чел. [4, ф. Р-202, оп.2, д.580, л.69]! В 1929/30 г., по подсчетам руководства ЧАССР, в кустарной промышленности было занято «до 5% всего населения республики, в отдельных же районах (Чебоксарский) – до 25%» [4, ф.Р-202, оп.2, д.810, л.18]. Эти цифры, значительно превосходили общероссийские показатели (в 1927 г. – 2%) [5, с. 13]. 

Своего рода столбовой дорогой трансформации на пути модернизации крестьянской экономики − как учеными-аграрниками, так и рядом государственных деятелей разной политической направленности − в 1920-е гг. была признана ее ко​операция. В этот период происходило и формирование государственной политики в области кооперации, которая прошла путь от фактического разрешения различных ее форм до признания единственно верными чрезвычайных административно-командных методов кооперирования исключительно в виде колхозов. Именно с кооперированием связаны важные тенденции развития сельских промыслов Чувашии в 1920-е гг.

В условиях слаборазвитой экономики Чувашии задача кооперирования, как средство повышения эффективности производства, приобретала для руководства автономии особую значимость. Важная роль отводилась кооперированию кустарно-ремесленного производства, которое по значимости еще до революции вышло на второе место в экономике региона. Главной задачей в этом направлении было объединение кустарей в рамках союзной системы кооперирования. Но именно в этой сфере успехи руководства были наименее заметными. Значительную часть кооперативов составляли «дикие», т.е. не охваченные союзной системой, кооперативы. Кроме того, существовали лжекооперативы – частные  предприятия, где под видом кооперативной организации скрывалось производство с использованием наемного труда. На протяжении 1920-х гг. советское руководство всех уровней боролось со лжекооперативами и старалось вовлечь «дикие» кооперативы в союзную систему. 

Отношение властей к «диким» кооперативам было неоднозначным. С одной стороны, они являлись формально разрешенными организациями, с другой − бесконтрольность их экономической деятельности и влияние на них частного капитала вызывали озабоченность у руководства страны. Власти стремились подчинить их единой системе промкооперации. В качестве главной причины такой политики декларировался принцип социальной справедливости. Объявлялось, что «не только кустари-одиночки, но и кооперативные объединения сплошь и рядом попадают в эксплуатацию к частным предпринимателям, а некоторыми даже руководят частники, которые всеми мерами тормозят вступление объединений в Союз, оставляя, таким образом, широкий и бесконтрольный простор для своей деятельности. Само собой понятно, что этим кооперативам не в их интересах ведение официальной отчетности, инструкторские обследования и ревизии» [4, ф. Р-147, оп.1, д.555, л.45 об.]. Таким образом, кроме социальной справедливости, государство, вполне естественно, преследовало и фискальные цели. К тому же, власть была заинтересована в увеличении капиталовложений в производство (сбор паевого капитала), а проконтролировать его у «диких» кооперативов, больше заинтересованных в получении прибыли, было чрезвычайно трудно. 

Благодаря проводимой руководством Чувашии политике число кооперированных кустарей постоянно росло. Если 1 октября 1925 г. кооперацией были охвачены 7,07% кустарей, то 1 июня 1928 г. − 17,9%. Самой высокой степенью кооперирования к этому времени было охвачено производство строительных материалов (58,2%), лесохимическое (50%), рогожно-кулеткацкое (34,9%). Охват «диких» кооперативов «союзной системой определился в 46,4% по числу кооперативов и 74,2% общего числа членов» [4, ф. Р-203, оп.2, д.155, л.34−36]. Однако уровень кооперации в Чувашии был ниже, чем в среднем по стране. Причины этого обстоятельно выявлены О.Г.Вязовой [2, с. 33−34]. Следует подчеркнуть: слабое финансовое состояние Чувашпроизводсоюза и первичных кооперативов стало одной из причин того, что значительное число кустарей не было охвачено центральной сетью кооперации и их количество продолжало расти. На 1 октября 1927 г. «числилось диких 64 объединения, с общим числом членов 1375, на 1 июля 1928 г. эта цифра возросла до 74 кооперативов (115,6%), с числом членов 1834 чел. (133,3%)», на 1 октября 1928 г. отмечалось уже 94 «диких» кооператива [4, ф. Р-147, оп.1, д.555, л.45 об., 46 об.]. 
Социально-экономические условия развития страны и Чувашской автономии не позволяли властям начать наступление в этом направлении сразу и решительно. Первым серьезным шагом на этом пути можно, пожалуй, считать обсуждение вопроса о «диких» кооперативах и о мерах по их вовлечению в союзную сеть Президиумом Центрального кооперативного совета 24 ноября 1926 г. Одной из мер «нажима на кустарей-частников» и «дикие» кооперативы стал фактический запрет на их кредитование. В 1926 г. Чувашсельбанк «объяснял» Наркомату Рабоче-крестьянской инспекции ЧАССР: «В большинстве случаев ссуды на кустарные промыслы выдаются товариществам, состоящим в сети, и редко бывают случайные выдачи другим кооперативам» [4, ф. Р-354, оп.1, д.276, л.40]. Банк стыдливо оправдывался по поводу «случайных» выдач «другим кооперативам». В Чувашии одно из первых серьезных исследований «диких» кооперативов промысловой кооперации было проведено только в 1928 г. Результатом обследования 70 из 94 организаций была самоликвидация 11, выявлено 8 лжекооперативов, 9 подлежали слиянию с другими, 37 подлежало слиянию с союзом. Оставалось 5 «прочих кооперативов» [4, ф. Р-147. оп.1, д.555, л. 46 об]. Государство принимало решительные меры по приведению хозяйств кустарей «к общему знаменателю» – полному подчинению государству. Год «великого перелома» привел промысловую кооперацию страны к логическому итогу. В начале 1930 г. постановлением ЦК ВКП(б) «О кустарно-промысловой кооперации» Всекомпромсоюзу и Всекопромсовету предлагалось включить в союзную систему все «дикие» артели. 

Борьба со лжекооперативами велась постоянно в 1920-х гг., но с 1923 г. она усилилась. Почти ежегодно принимались инструкции и постановления, направленные против частного капитала. В конечном счете, в сентябре 1929 г. было принято специальное дополнение к ст. 129 Уголовного кодекса РСФСР, согласно которому учреждение и руководство деятельностью лжекооперативов каралось лишением свободы на срок до пяти лет с конфискацией всего или части имущества, а в ноябре 1930 г. постановлением СНК СССР промысловые кооперативы, в рядах которых числились частные владельцы, были объявлены лжекооперативами [7, с. 229]. 

Весьма симптоматичным, если не характерным, являлся следующий факт. Согласно акту обследования кооперативной лесопромысловой артели «Кустарь» (Ибресинский района ЧАССР) в октябре 1927 г., эту организацию объявили лжекооперативом, и она должна была быть лишена кооперативных льгот. Обследование проводил инструктор Чувашпроизводсоюза – организации, боровшейся «за полный охват союзной сетью всех кустарей» (т.е. трудно было бы ожидать от инструктора другого мнения). Руководство артели не согласилось с такими выводами и апеллировало к высокому руководству. В апреле 1928 г. юрисконсульт ЦИК и СНК ЧАССР Ксенократов вынес заключение: «Нарушение интересов государства юридически (а не политически) выразилось в невыборке правильного патента, но за это артель уже понесла репрессию от НКФ… Вывод: юридические основания недостаточны для ликвидации артели». Ниже он добавил: «политическую сферу вопроса я считаю вне сферы своей компетенции...». Последнее было подчеркнуто «начальственным» красным карандашом. Вскоре последовал ответ от имени помощника прокурора республики по общему надзору за подписью Данилова, в котором Ксенократову указали, что «юридические нормы вытекают из политики права, а политика права основана на общей политике советской власти, нормы права применяются не изолированно от политики, … а увязываются обязательно с политикой. Артель «Кустарь» − лжекооператив, а политика советской власти отвергает такие кооперативы и ведет борьбу с ними, следовательно, никакие формальные юридические нормы не могут защищать подобные артели «Кустарь» лжекооперативы» [4, ф. Р-203, оп. 2, д.142, л.114-119]. В начале следующего этапа революционных преобразований (коллективизации и индустриализации) главным стал принцип революционной целесообразности, которому не должны были мешать «никакие формальные юридические нормы». 

Коллективизация положила конец частному предпринимательству в деревне. С 1930-х гг. кустарно-промысловая кооперация строилась на основе других принципов. Но неземледельческое производство в деревне сохранилось. В то время, как основные средства государства были направлены на индустриализацию, колхозы оказались перед ситуацией, когда обеспечение целым рядом товаров промышленного производства ложилось на них самих. В этих условиях возникла необходимость развивать среднюю и мелкую промышленность, базой для которой послужил «кустарный» потенциал Чувашии в виде трудовых ресурсов чувашской деревни. Тем более, что частично эти задачи решались путем экспроприации кулацкой собственности. В результате, в 1930-е гг. сельское кустарное производство трансформировалось в новую организационную форму – колхозную промышленность. Заметим, что и профессиональная структура колхозной промышленности изменилась по сравнению с 1920-ми гг. Во второй половине 1920-х гг. наиболее распространенным был рогожно-кулеткацкий промысел – в нем было занято 40−50% кустарей Чувашии [4, ф. Р-147, оп.1, д.555, л.38]. Он давал самую большую долю продукции кустарей Чувашии. К концу 1930-х гг. в колхозной промышленности самыми распространенными предприятиями были колхозные кузницы: по неполным данным, в республике их было не менее 1000 [4, ф. Р-872, оп. 11, д. 966, л.19 об. – 226]. Такие изменения вполне соответствовали практике индустриализации.

Таким образом, мелкотоварное неземледельческое производство сельской Чувашии прошло логичный для рассматриваемого периода путь − от многоукладного до контролируемого властями производства, и в итоге оно развивалось, исходя исключительно из интересов колхозного строя.
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О.Н. Леконцев
Сельское хозяйство Вятской губернии и Вотской автономной области 
в середине 1920-х гг.

Аннотация: В статье показано, что сельское хозяйство Вятской губернии и Вотской области к середине 1920-х гг. успешно восстанавливалось, площади и урожайность основных культур, поголовье скота приближались к дореволюционным. Однако общий уровень деревни по-прежнему был невысоким.
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The agriculture of Vyatka province and of Votsky Autonomous region

in the middle of the 1920s.

Summary: Agriculture of the Vyatskoy province and Votsky region to the middle of the 1920s was successfully restored, areas and productivity of basic cultures, total number of livestock of cattle had approached to the pre-revolution data. However the general level of the village was still low.

Key words: agriculture, renewal, productivity, total number of livestock.

1925 г. был для сельского хозяйства благополучным. Урожай оказался хорошим практически во всех регионах страны, что серьезно ослабило влияние негативных событий 1914–1923 гг. По данным Наркомата земледелия СССР, урожай 1925 г. был выше среднего, валовый сбор зерновых предполагался в 4 млрд. пуд. [3, 19 июля, №162], т.е. на уровне среднего дореволюционного года. 

Для Вятско-Камского региона это был уже второй благополучный сезон. К середине 1920-х гг. восстановительный этап на территории Вятской губернии и Вотской области постепенно завершался. Посевные площади ведущих культур в 1925 г. вновь увеличились. В Вятской губернии они приближались к уровню 1916 г., а по картофелю превысили его. И только посевы ячменя в 1925 г. серьезно уступали дореволюционным, но ячмень не являлся ведущей культурой полеводства губернии (см. табл. 1).

Таблица  1

Данные о посевных площадях Вятской губернии в 1916, 1924−1925 гг., в дес.

	Годы
	Рожь
	Овес
	Ячмень
	Лен
	Картофель

	1916
	810 825
	577 958
	138 298
	108 820
	36 218

	1924
	706 951
	567 398
	88 605
	76 517
	51 252

	1925
	717 199
	560 602
	63 891
	85 590
	53 672


Источник: ГАСПИКО, ф. 1, оп. 3, д. 177, л. 7. 

В Вотской области, активизировавшийся с 1924 г., восстановительный процесс в деревне характеризовался еще более высокими темпами роста посевных площадей. В 1924 г. посевная площадь составила 578 тыс. га (86% к уровню 1913 г.), в 1925 г. – 650 тыс. (около 100%) [5, ф.Р-195, оп. 1, д. 231, л. 2]. За год посевная площадь увеличилась более чем на 80 тыс. га. Особенно быстро увеличилась площадь посевов в Глазовском уезде – с 76,5% к уровню 1913 г. в 1924 г., до 90,2% в 1925 г. [6, ф. 16, оп. 1, д. 604, л. 38]. 

В 1935 г. обком партии констатировал, что в 1925 г. посевная площадь, благодаря оказанной государством бедняцко-середняцкому крестьянству помощи в виде семенной ссуды и кредита, была доведена до уровня 1916 г. [6, ф.16, оп. 1, д.1985, л.2]. 

Рост посевных площадей происходил параллельно со стабилизацией урожайности. В Вятской губернии урожайность в среднем была достаточно высокой. В 1925 г. ржи было собрано 44, 4 пуда дес. (в 1916 г. – 43 пуда), овса − 43 (43). В Вотской области урожайность в середине 1920-х гг. также была сопоставима с дореволюционной. Урожай ржи в 1925 г. составил 47 пудов (в 1924 г. – 47), пшеницы – 46 (37), овса – 46 (48) [5, ф.Р-195, оп. 1, д. 231, л. 2; 1, ф. Р-875, оп.1, д. 1544, л.14]. 

Рост валового объема производства сельскохозяйственной продукции в Вотской области привел к тому, что в 1925 г. крестьяне вывезли на рынки 3 млн. 483 тыс. пудов зерновых, 108 тыс. пудов льносемени, 2 млн. 820 тыс. пудов кудели. Доход сельского хозяйства по области составил 25 млн. 528 тыс. рублей [5, ф. Р­195, оп. 1, д. 231, л. 2]. 

Развитие земледелия способствовало увеличению поголовья скота. В Вятской губернии в 1923/24 г. количество лошадей составляло 268 658 голов, в 1924/25 г. – 296 131, в 1925/26 г. – 303 918. Коров в 1923/24 г. было 381 562 головы, в 1924/25 г. – 445 892, в 1925/26 г. – 521 753 [4]. По оценке губстатбюро, поголовье крупного рогатого скота в 1925/26 г. достигло уровня 1916 г.

В сфере животноводства в Вотской области были достигнуты более скромные результаты. Поголовье рабочего скота (лошадей) достигло в 1925 г. 84,8% от уровня 1916 г., увеличившись за последний год на 15,2%. «Крупный рогатый скот составил 86,3%» [6, ф. 16, оп. 1, д. 673, л. 113 об.]. 

Восстановление сельского хозяйства можно проследить на примере отдельных волостей. Так, в Кокшинской волости Уржумского уезда Вятской губернии в первой половине 1925 г. при населении 21 544 чел. было 4 072 крестьянских хозяйства. По экономическому состоянию в середине десятилетия волость считалась средней: безлошадных хозяйств было 585, с 1 лошадью  – 910, с 2 лошадьми – 1 832, свыше 2 лошадей – 490, бесскотных − 601 хозяйство. Отличалась тенденция роста в первую очередь двухлошадных хозяйств, являвшихся в своей основе середняцкими [2, ф. 1, оп. 3, д. 89, л. 19]. 

В Зуринской волости Глазовского уезда Вотской области в середине десятилетия население составляло 23 210 чел., крестьянских хозяйств было 3 654. Обеспеченность крупным рогатым скотом в 1924/25 г. достигла 4 449 голов, в 1925/26 г. – 5 212, лошадьми  в 1924/25 г. – 3 340, в 1925/26 – 3 477. В 1924/25 г. было 601 безлошадное хозяйство, в 1925/26 г. – 439 [5, ф. Р-195, оп. 1, д. 570, л. 64, 68 об.]. 

Очевидно, что в середине 1920-х гг. животноводство в определенной степени развивалось, постепенно приближаясь к дореволюционному уровню. В условиях трудного 1923 г. и благоприятных 1924−1925 гг. крестьянство увеличило поголовье скота. К концу 1925 г. было много лошадей однолеток и двухлеток и крупного рогатого скота, что закладывало основу дальнейшего развития крестьянского хозяйства.

Наряду с определенными успехами, в развитии сельского хозяйства в 1925 г. отмечались и негативные черты. В ряде населенных пунктов сохранялись пустоши. Так, в с.Шевнино Уржумского уезда Вятской губернии на 50 дес. озимых всхожесть была признана плохой, не удалось собрать даже семян. В Козьмодемьянском сельсовете из-за невсхожести части озимых крестьянами были проведены перепашка озимых и засев на их месте яровых и т.д. [2, ф. 1, оп. 3, д. 51, л. 11−12]. 

Одной из причин, не благоприятствовавших проведению посевной кампании 1925 г., местные власти Вятской губернии повсеместно называли плохие погодные условия. В ряде волостей выпал град. Выплаты страховыми органами пострадавшим крестьянам показывают объемы потерь: только в 19 селениях Куманской и Якимовагинской волостей Вятского уезда потерпевшим было выдано 3 676 руб. за повреждение посевов на площади 689 дес. 

В Спасской волости Котельничского уезда 18 и 19 августа 1925 г. сильный дождь опустошил поля приблизительно в 20 деревнях. Посевы вымыло и снесло на луга, частью вместе с пахотным слоем и удобрениями [2, ф. 1, оп. 3, д. 51, л. 142–143 ]. 

В некоторых волостях Вотской области наступила засуха. В части селений выгорела почти вся греча, урожай льна был незначителен. Дождей не было в течение несколько недель, что ухудшало качество сельскохозяйственных работ. Например, в д. Большая Пурга Глазовского уезда озимую рожь сеяли в совершенно сухую почву [3, 18 окт., №241]. 

Но особенно большой ущерб сельскому хозяйству в 1925 г. нанесли вредители. Одним из наиболее частых и опасных вредителей полей был озимый червь, которого современники называли «северной саранчой» [1, ф.Р-875, оп.1, д. 1291, л. 16]. В Вятской губернии в большом количестве он был обнаружен в северных уездах: Омутнинском, Слободском, Вятском, Халтуринском, Котельничском и, частично, Нолинском. В южных уездах озимый червь был распространен незначительно. В ряде волостей был замечен проволочный червь (костеник) [2, ф. 1, оп. 3, д. 177, л. 3]. 

Всего по губернии было поражено 99 229 дес., из них полностью уничтожены посевы на 41 805 дес. (6% посевной площади пострадавших уездов). Губернское земское управление (ГубЗУ), считая средний объем посевов семян ржи на десятину в 9 пудов, пришло к выводу, что на этой площади было уничтожено 376 257 пудов зерна [1, ф.Р-875, оп.1, д. 1291, л. 22]. Вятский губисполком, подводя итоги года, констатировал, что на территории губернии 1925 г. был годом «особенно большого появления вредителей» [1, ф.Р-875, оп.1, д. 1291, л. 16]. 

К числу стихийных бедствий 1925 г. в Вотской области относилась массовая гибель озимых посевов от озимого червя. При этом и в абсолютных цифрах и, особенно, в удельном весе потери сельского хозяйства области были больше, чем в Вятской губернии (см. табл. 2).

Таблица 2

Данные об уничтоженной и поврежденной посевной площади по отдельным уездам Вотской области осенью 1925 г., в дес.

	Уезды
	Частично поврежденные посевы
	Уничтоженные посевы

	Глазовский

Ижевский

Можгинский
	49 098

13 844

840
	29 393

7 706

60

	Всего
	63 782
	37 159


Источник: ЦДНИ УР, ф. 16, оп. 1, д. 673, л. 114. 

Судя по данным таблицы 3, озимый червь распространился главным образом в Глазовском уезде: в его волостях было поражено более 80% посевов. В Ижевском уезде было повреждено более 20 тыс. дес. Наиболее благополучным положение было на юге области, где червь распространился на территории менее 1 тыс. дес.

1925 г. для области не был исключением. Каждый год (кроме 1927 г.) от вредителей и неблагоприятных погодных условий погибало 25−33% озимых посевов (см. табл. 3).

Таблица 3

Данные о гибели озимых посевов в Вотской области, в тыс. га

	Годы
	Всего посевов
	Погибло
	Причина

	1925

1926

1927

1928
	321,4

329,8

343,9

337,7
	90,7

86

35,8

113
	Озимый червь

Озимый червь

Град

Град, вымочки во время зимования


Источник: Государственный архив Нижегородской области, ф. Р-1519, оп. 1, д. 16, л. 27. 

Из-за гибели части урожая от озимого червя, неблагоприятных погодных условий, вызвавших недозревание ржи и недостаток семян ко времени очередного посева (озимую рожь сеяли осенью), встал вопрос о помощи крестьянам. Население наиболее пострадавших от совки волостей (Глазовский уезд), несмотря на благополучный 1924 г., было уже не в состоянии «обсеменить поля своими семенами» [6, ф. 16, оп. 1, д. 673, л. 107]. 

Помимо текущих проблем существовали и другие проблемы, доставшиеся в наследство от дореволюционной России. Показателем низкого развития сельского хозяйства являлось положение с сельскохозяйственными орудиями. Два подряд сравнительно урожайных года, определенная помощь государства, рост производства сельскохозяйственной техники позволили крестьянам улучшить материально-технический уровень своих хозяйств. Повышался спрос на предметы хозяйственного обихода при растущем накоплении «живого и мертвого инвентаря» [2, ф. 1, оп. 5, д. 233, л. 40 об.]. 

В Вятской губернии количество плугов на 100 га увеличилось более чем в 1,5 раза, сеялок на 100 га зерновых – более чем в 2,5 раза. Молотилки, игравшие в первые годы нэпа незначительную роль, благодаря поставкам, увеличили объем выработки (см. табл. 4).

Таблица 4

Сведения о повышении удельного веса сельскохозяйственных орудий и машин в Вятской губернии в середине 1920-х гг.

	
	1925 г.
	1926 г.

	Плуги на 100 га пашни

Сеялки на 100 га зерновых культур

Молотилки на 100 т урожая зерновых
	2,2

0,19

–
	3,3

0,39

1,7


Источник: ГАКО, ф. Р-877, оп. 1, д. 25, л. 35. 

В Вотской области в 1924 г. на 100 пахотных орудий приходилось: плугов – 13,5 сох, сабанов – 86,5, в 1925 г. − соответственно 19,7 и 80,3, в 1926 г. – 22,9 и 77,1. О росте удельного веса современных сельскохозяйственных орудий сообщал и Вотский обком партии [6, ф. 16, оп. 1, д. 673, л. 113 об.]. 

Впервые с 1910−1913 гг. крестьяне укрепили материально-техническую базу своих хозяйств. Однако преувеличивать успехи не стоит. Сельское хозяйство Вятской губернии и Вотской области за годы «Нового курса» приблизилось к дореволюционному уровню производства, заметно повысилось его материально-техническая база. Голодные годы остались позади. Однако считать благоприятным такое положение в деревне можно только в сравнении с периодом Гражданской войны и первых лет нэпа. Малотоварное, недостаточно эффективное, технически примитивное крестьянское хозяйство нуждалось в крупных материально-финан​совых вливаниях и всестороннем внимании государства.
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Сельская кооперация в Среднем Поволжье

в период «военного коммунизма»

Аннотация: В статье анализируется деятельность кооперативов в губерниях Среднего Поволжья в период «военного коммунизма». Показано, что кооперативы нередко оказывались беззащитными перед произволом, творимым местными властями.
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Rural cooperation in the Central Volga region
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Summary: The article analysis activity of cooperative stores in the provinces of the Central Volga region in the period of "military communism". Quite often cooperative stores appeared defenceless before tyranny, created by the local authorities. 
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В дореволюционной России была очень развита сельская кооперация. Большинство индивидуальных крестьянских хозяйств имели с кооперативами тесные связи, кооперации в регионе принадлежали мелкие и средние предприятия, перерабатывающие в основном сельскохозяйственную продукцию. Кооперативы осуществляли доставку товаров в села и торговлю ими и многое другое. 

Отношение Временного правительства к кооперации практически полностью повторяло позицию партии большевиков, включая следующие пункты: установление рабочего контроля над фабриками и заводами; немедленное введение твердых цен на предметы и товары, потребляемые крестьянским населением, с последующим распространением их через кооперативы; введение трудовой повинности для промышленников; установление секвестра всех сверхприбылей промышленников и банков (что практически означало их национализацию); вместо ввоза предметов роскоши направить эти деньги на ввоз из-за границы сельскохозяйственных машин (требование партии эсеров); установление прогрессивного налога на имущество и капиталы (требование партии меньшевиков); введение всероссийской карточной системы на продукты потребления первой необходимости; скорейшее прекращение войны [1, с. 67−69]. 

В условиях, когда страна в результате проводимой советской властью экономической политики «военного коммунизма» переживала в начале 1918 г. невиданный до тех пор продовольственные кризис, Московский Народный банк, как мог, отдалял надвигающуюся продовольственную катастрофу. Ведь именно этот банк кредитовал всю продовольственную организацию страны. Из своего 300 миллионного баланса (а это составляло 55–57% всего продовольственного баланса страны) 225 миллионов Народный банк отдавал кредитно-кооперативным организациям. Только благодаря этой поддержке они не прекратили подвоз хлеба в центр России из Сибири и Украины и тем самым не допустили голода еще в 1917 г., для которого тогда были все предпосылки. Значительную услугу Московский Народный Банк оказывал расстроенной в конце 1917 – начале 1918 гг. кредитной операции, которая выжила к началу – середине 1918 г. только благодаря ему. Московский Народный банк сумел не только привлечь в кооперативы, несмотря на потрясения конца 1917 г., большое число новых клиентов, но и организовал лавочно-распре​делительную систему для населения − в первую очередь средних и малых городов России. Таким образом, вопреки насаждаемому из Москвы в ноябре–декабре 1917 г. – начале 1918 г. экономическому хаосу, работа была налажена так, что не наблюдалось того бесцельного стояния в очередях, которое имело место весной 1918 г. везде и всюду [4, с. 36−38]. 

Последствия ликвидации большевиками Московского Народного банка были плачевными: во-первых, только через Московский Народный банк производилась операция по заготовке семенного овса для всей северной половины России (всего 720000 пудов). Когда летом–осенью 1918 г. началась уборка овса и в декабре 1918 г. необходимо было вывезти из производящих губерний 2500000 пудов этого хлеба, ликвидация Народного банка привела к тому, что собранный овес был расхищен, преступно реквизирован «на нужды гражданской войны» и не попал для обсеменения по назначению. Вот где были заложены предпосылки голода 1921 г. 

За неимением средств кооперативы приостановили закупки семян ячменя, ржи и других злаков (необходимость которых для хлебопроизводящих губерний составляла 500–800 тыс. пудов). Рухнул весь план снабжения населения минеральными удобрениями, средствами борьбы с вредителями и болезнями сельского хозяйства, так как они на 95% закупались при посредничестве Московского Народного банка за границей на сумму до 15 млн. руб. Последствия этой диверсии были ликвидированы только к 1925 г. (прим. автора). Кооперативными организациями была полностью прекращена покупка листового и строевого железа для ремонта сельскохозяйственных машин и строительства, и это случилось тогда, когда деревня «сидела без единого гвоздя». Прекратились поставки в сельское хозяйство уборочных машин (жаток, косилок, молотилок) и шпагата − того, что закупалось при посредничестве Московского Народного банка в Америке. 

Приведем следующий пример: в октябре 1917 г. в США при посредничестве Московского Народного банка было закуплено 50 тыс. жаток, но деньги, после ликвидации банка не были перечислены, их изъяли на другие, «более необходимые нужды». В результате, столь необходимые для сельского хозяйства жатки в Россию так и не поступили. Совершенно приостановились операции по экспорту, который был необходим для восстановления существующего расчетного баланса. Из-за закрытия Народного банка была сорвана операция по сдаче льна кооперативами и союзами России, следовательно, страна была лишена одного из важнейших источников получения золота из границы. Были полностью приостановлены операции союзов смолокуренных и лесорубочных артелей, возникших при непосредственном участии банка. Срыв поставок леса за границу привел к тому, что сгнило 500 тыс. кубометров леса, доставленного в Архангельск и предназначенного к поставкам за рубеж. Так был уничтожен еще один источник поступления золота в Россию. Иначе как экономической войной против собственного народа, действия большевиков было трудно квалифицировать [8, с. 6]. 

В журнале «Союз потребителей» лидеры российского кооперативного движения резко негативно отреагировали на национализацию Народного банка, особо указав на то, что «потребительские общества, кустарные артели, сельскохозяйственные ссудосберегательные товарищества, отдельные крестьянские товарищества лишились необходимого им разумного кредита». По их мнению, «оторвать Народный банк от кооперации – это значит разорвать живое тело на части» [3, с. 78]. 

Этой позиции придерживаются и современные исследователи кооперативного движения в период «военного коммунизма». Так, оценивая пагубные последствия ликвидации большевиками Народного банка, Н.Н.Зеленская пишет, что «…тяжелей​шим ударом по деятельности кооперации была национализация Московского Народного кооперативного банка – финансового центра потребительской кооперации (декабрь 1918 г.), вклады счета которого к моменту национализации достигали 700 млн. золотых рублей» [6, ф. 732, оп. 1, д. 20, л. 16]. 

Волна погромов 1917 – начала 1918 гг. в значительной степени коснулась дореволюционной кооперативной торговли. Ведь большинство сельских кооперативов имели в селах по одной или нескольких лавок. В Симбирской губернии, например, было разграблено большинство кооперативов, расхищены товары, принадлежавшие кредитным товариществам и находившиеся на их складах [3, с. 89]. На другой день после Октябрьского переворота в Симбирске солдаты местного гарнизона, подстрекаемые преступными личностями, учинили погром магазинов, учреждений и частных квартир, не уцелели помещение и склад Симбирского союза кредитных и ссудосберегательных товариществ: мебель и вся обстановка «уничтожены совершенно», имеющиеся при магазинных складах товары, книги, из помещения Союза были растащены и найдены впоследствии в разгромленных магазинах, а некоторые даже за пределами города «в растрепанном состоянии». Несгораемый шкаф на следующий день был при вскрытии сильно помят, имеющаяся наличность расхищена, пишущие машинки похищены [2, ф. 193, оп. 1, д. 116, л. 109]. В разграблении кооперативной собственности приняли участие и «созданные неизвестно кем и когда вооруженные отряды» [2, ф. 897, оп. 2, д. 6, л. 17]. 

Центральное большевистское руководство в начальный период деятельности советской власти насаждало на местах политику, следствие которой стали бесправие и беспредел в аграрном секторе экономики, что непосредственно отразилось на положении местной сельской кооперации. Вопиющий случай произошел на станции Баландо в Саратовской губернии. В ноябре 1917 г. на станцию прибыла группа большевиков в сопровождении отряда красногвардейцев. Келейно этими большевиками был создан новый Совет, в который при отсутствии всякого голосования, вошли сами вновь прибывшие и несколько крестьян, поддавшихся на их уговоры. На другой день Совет начал работать. Его действия выразились в том, что вооруженные красногвардейцы опечатали лавки двух кредитных кооперативных товариществ, объявив все, что в них находится, и сами помещения «реквизированными в пользу трудового народа». Немедленно собралось объединенное правление, на собрание которого явились практически все жители станции и окрестных сел. Толпа потребовала снять печати с лавок и восстановить их нормальную работу. Положение сложилось угрожающее, поэтому сельсоветчики быстро сняли печати и ретировались. Однако на другой день, получив подкрепление из города, они развернули массированную агитацию против «прокулацкого Правления». Дни его были сочтены [4, с. 38–39]. 

Заготовка хлеба зависела от руководства новой власти. Так, на обращение членов правления кредитных товариществ в местные продовольственные управы: определить, какое количество хлебов необходимо заготовить, кооператоры не получили вразумительного ответа. Им также не было дано разрешение на проведение хлебозаготовительных операций. Союзом Самарских кредитных обществ в целях осуществления еще одной попытки договориться с властями о проведении хлебозаготовок уполномоченными были избраны члены правления Союза А.И.Ве​рень и М.С.Самарцев. Их труд и расходы оплатило Правление. Расходы Союза по закупке хлеба так и не были возвращены властями, поэтому они были проведены по другим статьям. Операции по закупке для населения сельскохозяйственных машин и орудий, ввиду неопределенности положения рынка были полностью прекращены [7, с. 488–450]. 

До середины 1918 г. большинство крепких кредитных и ссудосберегательных кооперативов в регионе сохранилось, однако они свели до минимума свою деятельность до «наступления лучших времен». На оставшиеся наличные деньги, которые не «сгорели» в банках, были закуплены и складированы товары, наличность была спрятана либо роздана пайщикам, инвентарь, на складах, который не подвергся разграблению был роздан по дворам. Правления периодически собирались для того, чтобы оказать помощь членам товарищества в случае чрезвычайных обстоятельств за счет товарищеских средств [2, ф. 193, оп. 1, д. 116, л. 145–146]. Весной-летом 1918 г. возникли субъективные сложности, обусловленные социально-экономической политикой, проводимой властями. Симбирский союз кредитных товариществ подвергся разгрому пришедшими к власти большевиками одновременно с другими кредитными учреждениями: банками, обществами взаимного кредита, государственными сберегательными кассами [2, ф. 193, оп. 1, д. 116, л. 108]. 

Однако нельзя категорично заявлять о том, что «вся кредитная кооперация» отвергла большевистскую политику. Осознавая важность кооперативного движения как крестьянского, большевики предпринимали все усилия для того, чтобы привлечь на свою сторону верхушку кредитно-кооперативного движения. И, в значительной мере, в начале 1918 г. им это удалось. 20 февраля 1918 г., состоялось заседание Кинель-Черкасского районного съезда Советов, в котором приняли участие делегаты, избранные Бугурусланским и Бузулукским уездами. Съезд состоялся исключительно и во многом благодаря поддержке руководства Кинель-Черкасского Союза кредитных обществ, которое, в основном, прочно встало на большевистские позиции. Большинство участников съезда, а также правление Союза, практически полностью присутствовавшее на этом съезде, поддержали упразднение частных торговых предприятий и введение в каждом селе и деревне общественных кооперативных лавок. Съезд постановил упразднить все частные торговые предприятия, как мелкие, так и крупные. Чем это можно было объяснить? А все дело в том, что кооперативные лидеры руками большевиков попытались устранить своего злейшего конкурента – частную торговлю, о чем свидетельствовали дальнейшие события. После этого съезда в Бугурусланском и Бузулукском уездах все товары, принадлежавшие мелким коммерсантам, «отбирались в порядке реквизиции», если стоимость товара не превышала 1000 руб.; если она превышала 1000 руб., то товар отбирался в порядке конфискации с рассмотрением на общих собраниях местных советов, что, в принципе, было одно и то же [5, с. 36–38]. Было решено «немедленно и в спешном порядке» провести реорганизацию кредитных товариществ, и «все дела таковых» вместе с капиталом передать комиссарам финансов при Советах. По мнению устроителей съезда, ссуда должна была выдаваться «только остро-нуждающимся и каждый раз с разрешения советов». «Крупные вклады должны быть конфискованы, а мелкие обеспечены» [5, с. 37]. 

Зимой–весной 1918 г. многие кредитно-финансовые и ссудосберегательные кооперативы подверглись повторным повальным экспроприациям. Их проводили власти, оправдывая свои действия «сложной общественно-экономической ситуацией». На сохранившихся еще после погрома 1917 – начала 1918 гг. складах наиболее эффективно работавших до революции  товариществ  прошли  массовые обыски, было «отнято различного спрятанного товара» на миллионы довоенных рублей. Обыски проходили также в домах бывших членов правлений товариществ и рядовых членов, где экспроприировалось «все понравившееся имущество», имевшее «добротный вид». Однако продать его и выручить за это деньги руководители губернии не смогли, поскольку железнодорожный транспорт не работал, а местное население купить этот товар было не в состоянии [5, с. 122−123]. 

Зафиксировано много фактов произвола со стороны государственных органов власти, «верховодящих на селе». В Казанской губернии отмечены факты активного вмешательства в дела кооперативов со стороны комбедов, которые по своему усмотрению изымали понравившееся им имущество, помимо воли членов правления смещали неугодных им председателей, назначая на их место своих ставленников. Подобные факты имели место во многих кантонах. Нередко кооперативы оказывались беззащитными перед произволом, творимым местными властями. В Казанской губернии нередко военные власти реквизировали волевым порядком имущество кооперативов. В результате проводимой политики кредитная кооперация, как видно на примере Казанской губернии, пережила в 1919–1920 гг. «значительный упадок» (см. диаграмму 1).

Диаграмма 1

Динамика изменения численности ссудо-сберегательных, кредитных кооперативов, обществ взаимного кредита в Казанской губернии (Татарской АССР) в период с 1901 по 1921 гг. [6, ф. 2352, оп. 1, д. 869, л. 3a–3б]
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Из диаграммы видно, что наибольшего роста кредитная и ссудо-сберегательная кооперация достигла в период Первой мировой войны и в годы Февральской революции, когда ее деятельность практически не изменилась, а сама кооперация продолжала развиваться. «Военно-коммунистические преобразования» привели кредитное кооперативное движение к полному упадку, так как число реально работающих кредитных кооперативов не превышало 5–6, а число обществ  взаимного кредита с 9 сократилось до 1.

Пик снижения деятельности кредитно-финансовой кооперации пришелся на 1919–1920 гг., когда руководством страны был принят курс на ее ликвидацию. Номинально возрастающие в сфере кредитно-финансовой деятельности кооперации цифры не отражали реального положения дел, поскольку не был учтен рост инфляции. Так, если учесть оборот 1917 г. в 1660089 руб. и с учётом инфляции 1921 г. сравнить с показателями денежного оборота этого года, то снижение его уровня окажется более чем в 75 раз. Если в 1914 г. ссудо-сберегательными товариществами было заготовлено около 1,5 млн. пудов продуктов, то в 1918 г. – всего лишь 864200 пудов. 

Таким образом, проводимая большевиками политика нанесла средневолжской сельской кооперации страшный удар, от которого она так и не смогла полностью оправиться. 
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Аннотация: В статье анализируются трудности восприятия передового аграрного опыта в единоличных крестьянских хозяйствах Тамбовской губернии в ходе столыпинских преобразований. 
Ключевые слова: землеустройство, передовые агротехнологии, отрубник, столыпинские реформы, Тамбовская губерния. 

N.V. Tokarev

«New owners» and the leading agricultural technologies in the conditions of the Stolypin reforms in the Tambov province

Summary: The article reveals the difficulties in the perception of good agricultural practices in individual peasant farms of the Tambov province during the Stolypin reforms.
Key words: land tenure regulation; the leading agricultural technologies; otrubnik (peasant owing a plot of land); Stolypin’s reforms; Tambov province.

С началом перестройки аграрных отношений деятели столыпинского землеустройства и сторонники насаждения участкового землевладения осознали необходимость поддержки единоличников мерами финансовой и агрономической помощи. Эффективность и необратимость аграрной реформы во многом зависели от степени распространения передовых агротехнологий в крестьянской массе, прежде всего у хуторян и отрубников. Прозябание «новых собственников», не расставшихся со старыми способами хозяйствования на земле, могло дискредитировать саму идею создания нового социального слоя, помешать скорейшей рационализации крестьянских хозяйств, независимо от формы землевладения.

В Тамбовской губернии в 1908 г. власти отмечали «почти полную беспомощность населения в области применения улучшенных и более рациональных способов хозяйничанья» [21, л. 3, 3 об]. Рекомендуемые агротехнические новшества наталкивались на возражения селян: «что это все не то, а вот земли мало». На предлагавшиеся частичные улучшения − обработка, правильное внесение удобрения, посев, уход за растениями и т.д. – сельское население смотрело, «как на пустяки, как на что-то такое, что, может быть, и хорошо, но не главное и настолько незначительное, неважное, что не стоит этим и заниматься» [20, с. 89, 90]. 

Явная нехватка природных ресурсов, особенно, малые размеры земельных наделов, и недостаток средств затрудняли переход крестьянского социума к интенсивным приемам хозяйствования, мешали селянам покончить с привычными, «освященными традициями предков», экстенсивными агротехнологиями [16, с. 524, 525]. Как показывают современные исследования, экстенсивная поведенческая парадигма, прочно закрепленная в крестьянском сознании, дополнялась отрицательным информационным внешним эффектом помещичьего землевладения: «ожидания близкого раздела помещичьих земель снижали ценность информации о совершенствовании приемов земледелия» [17, с. 111; 19, с. 46].

Повсеместно были распространены «боязнь всякого нововведения», неверие крестьян в предлагаемые хозяйственные улучшения. Агрономам, предлагавшим сельским жителям не земельную прибавку, а изменение форм хозяйствования, пахари отвечали: «об улучшении лугов, говорили, что у них так мало лугов, что улучшать−то нечего; о правильной обработке почвы – у нас земли мало, на тему по огородничеству – у нас огородов нет, о ранней обработке пара – нам некуда скот девать» [13, с. 430].

По мнению Б.Н.Миронова, циклическое восприятие окружающего мира сельским социумом рождало «его недоверчивость ко всяким переменам, всяким нововведениям, будь они хорошими или плохими, и традиционализм, который по крайней мере гарантировал сохранение того, чем человек обладает в данный момент». Отсюда шло признание крестьянами агротехнического нововведения, способного нарушить обычай и традиции, «неразумным» [19, с. 330].
Слабую восприимчивость к передовому агрономическому опыту В.Б.Безгин объясняет особенностями крестьянского земледелия и менталитетом сельских жителей: «Сложившаяся поколениями система земледелия, может быть, не была достаточно эффективной, но надежно гарантировала постоянный, пусть и минимальный, урожай. Всякое изменение в привычной агрикультуре увеличивало степень хозяйственного риска» [3, с. 32, 33].
Представители губернской администрации, земцы и агрономы отмечали большую, по сравнению с общинниками, склонность единоличников к агрокультурным инновациям. В отчете губернатора за 1911 г. говорилось: «Все агрономические мероприятия встречают самое живое и деятельное подражание среди населения вообще, а в особенности среди лиц, отказавшихся от общинной формы землевладения и сознающих, что благодаря агрономической помощи при посредстве землеустроительных комиссий их хозяйства крепнут» [22, л. 4 об. 5].

Агрономы считали, что владелец участка более открыт и подвижен, его нужно подтолкнуть к изменениям в хозяйстве, «пока крестьянин еще не укоренился с своим трехпольем на отведенном отрубе». Из Кирсановского уезда сообщали: «наибольшее стремление к общению с агрономическим пунктом проявили хуторяне и отрубщики», «агрономической помощью пользуются исключительно отрубники. Общинники этой помощи не хотят» [8, с. 608; 1, с. 133, 383; 11, с. 5].

Специалисты заверяли: «На хуторах работа, по-видимому, идет успешнее. Тут крестьянин, очутившись в новой, непривычной ему обстановке, хватается за все, чтобы только лучше устроиться, это, во-первых, а во-вторых, воля разумного хозяина не стесняется волей общественной» [10, с. 231, 232].
О том, насколько нелегким для крестьян оказывался «поворот» к рациональным методам хозяйствования, свидетельствуют результаты локального осмотра 14 хуторских и 151 отрубного хозяйства в Шацком уезде. В 1911 г. земские агрономы только у 3 хуторян нашли улучшенный инвентарь, у остальных – обыкновенный, у 2 единоличников не было даже сохи. Севооборот трехпольный отмечался у 11 домохозяев, восьмипольный – у трех. Традиционное трехполье отсутствовало только в 7 отрубных хозяйствах [12, с. 813]. В 1913 г. из 5902 клиентов Крестьянского банка, по сравнению с другими тамбовскими единоличниками, хорошо обеспеченными землей, 39,2% обрабатывали участки улучшенными орудиями, но только 13,8% произвели рядовой или ленточный посевы, 2,9% ввели в севооборот травосеяние [6, д. 7746, л. 23 об.]. 

К началу 1913 г., по официальным данным, «успех агрономической деятельности среди единоличников, как со стороны земской агрономической организации, так и правительственной, сказался в том, что уже около 200 единоличных хозяйств в губернии перешли от трехполья к более совершенным севооборотам, большею частью вводится четырехполье с пятым выводным клином, засеянным люцерной или костром, но в северной части губернии принимаются 6−7−9−польные севообороты с посевом клевера» [2, с. 34]. По нашим подсчетам, количество тамбовских единоличников-новаторов составило всего 0,8% от участковых землевладений, образованных на надельных, банковских, казенных и купчих землях (подсчитано [23]). Опираясь на данные подворного обследования 1912 г., А.А.Иванов подвел неутешительный итог: «В крестьянских хозяйствах Тамбовской губернии во многом сохранялась традиционная структура посевных площадей, процесс перехода от трехполья к многопольным севооборотам происходил медленно» [15, с.78].

О дальнейшем проникновении в деревню передовых агротехнологий свидетельствовало увеличение площади посева кормовых трав у тамбовских крестьян. Наблюдались более тщательная обработка пашни и посевов и применение удобрений. Почти повсеместное распространение получила практика двоения пара. По данным бюджетного обследования 1915 г., двойная вспашка преобладала в 87% хозяйств, а в северных уездах Тамбовской губернии она охватывала до 92% угодий [26, с. 119; 7, с. 32; 14, с. 147]. 

Оценивая результативность деятельности земской агрономической организации, следует признать, что за считанные годы удалось добиться позитивных сдвигов в развитии крестьянского хозяйства. Но рациональное сельскохозяйственное производство среди крестьянского населения губернии перед Первой мировой войной оставалось, скорее, исключением из правил. 

Построить высокоразвитое хозяйство удавалось далеко не всем единоличникам, на это требовалось много времени и сил. Например, специалисты достаточно высоко оценивали достижения тамбовского хуторянина С.К.Сажина и его сыновей: «В общем организация хозяйства Сажиным поставлена на правильный путь». С 1908 г. на 200 дес. земли, приобретенной у Крестьянского банка, формировалось хуторское хозяйство: многопрофильное, рентабельное и интенсивное. Продукция птицеводства сбывалась в столичных городах и отправлялась в Англию. Благодаря сыну, А.С.Сажину, «развивались скотоводство, молочное дело и полеводство с многопольным севооборотом» [18, с. 324; 5, с. 216].

Столь же высокую оценку получили и 4 участковых хозяйства, удостоенные премий «В память трехсотлетия царствования Дома Романовых». Знаменательным выглядит тот факт, что в 1913 г. в Тамбовской губернии для награждения «за образцовую постановку всего хозяйства или отдельных его отраслей» было отобрано только 26 кандидатов: 21 единоличник и 5 общинников. Не случайно особое агрономическое совещание отдало предпочтение хуторянам, из них 3 домохозяина обосновались на приобретенной казенной или банковской земле [24, с. 684; 25, с. 56, 69, 78, 83].

В процесс реорганизации сельского хозяйства вмешалась мировая война. Массовые мобилизации «изъяли из деревни» наиболее активных, деятельных и восприимчивых к нововведениям крестьян. С уходом новаторов в действующую армию агрономы теряли опору для своих начинаний, «мысли же оставшихся крестьян» были далеки «от улучшения своего хозяйства» [4, с. 36; 9, с. 420].

Итак, преодолевая серьезные трудности, земская участковая агрономия при поддержке столыпинских единоличников-рационализаторов за короткое время добилась некоторых результатов по интенсификации крестьянского хозяйства. Консерватизм, традиционализм и инертность сельского социума при общем малоземелье и дальноземелье, слабом финансовом состоянии крестьянских хозяйств объясняли то сопротивление и предубеждение, которые встретила в начале ХХ в. передовая агрокультура в тамбовской деревне.
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Аннотация: В статье рассмотрены сравнительно-исторические аспекты хозяйственной деятельности монастырей в эпоху Средневековья и раннего Нового времени. Сравнение проводится на трех уровнях – общеевропейском, обшероссийском и региональном. Основное внимание уделено однотипным источникам – копийные книги (картулярии) и комплекс вотчинных хозяйственных описаний (полиптиков). Отмечены монастыри Среднего Поволжья – Троице-Казанский, Троице-Свияжский и Троице-Алатырский.
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The monasteries of the Middle Ages and early Modern Time 
as economic entities: European, Russian and regional aspects

Summary: This article is devoted  to the comparative-historical aspects of the monasteries’ economic activity in the Middle Ages and early Modern Time. The comparison is made on three levels: European, Russian and regional. First of all the sources of the same type are paid attention to: chartularium and a complex of polyptychos. The following monasteries of the Central Volga region are especially marked: Trinity monasteries in the towns of Kazan, Sviyazhsk and Alatyr.
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Один из плодотворных подходов в историко-аграрных исследованиях отечественных ученых − сравнительный метод. Он занимал достойное место в классических трудах  Н.П.Павлова-Сильванского, Б.Д.Грекова, М.Н.Тихомирова, Л.В.Череп​нина и др. Обращаясь к современности, можно назвать многоплановые работы русистов и славистов (С.М.Каштанова, М.Б.Свердлова, В.Д.Назарова,  Б.Н.Флори),  востоковедов  (Л.Б.Алаева и Л.С.Васильева), разрабатывающих сравнительно-исто​рические параллели по различным проблемам западного и восточного Средневековья и раннего Нового времени. 

В сравнительно-историческом плане изучал славянские правовые памятники раннего Средневековья Б.Д.Греков. В его осмыслении общеисторических закономерностей в становлении и развитии феодализма в  Западной и Восточной Европе принципиальное значение имел концепт вотчины-сеньории. Она понималась как соединение крупной земельной собственности с широким объемом административно-судебных и политических прав землевладельца над зависимыми крестьянами. Вотчина, имеющая широкий спектр связей с городом, рынком, торговлей, признана наиболее оптимальным сочетанием господского и мелкого (крестьянского) земледельческого производства. После Б.Д.Грекова типология феодализма в России и его эволюция в длительной исторической перспективе выстраивались специалистами по линии соотношения государственных и вотчинно-сеньориальных форм собственности (Ю.Л.Бессмертный, В.Д.Назаров, П.В.Советов и др.). 

В данной статье анализируются, в основном, сравнительно-источниковедче​ские и методические аспекты изучения монастырей как хозяйствующих субъектов. Мы попытались сделать это на трех уровнях – европейском, общероссийском и региональном с учетом преимущественно новейшей отечественной литературы. 

В аграрном строе России эпохи Средневековья и раннего Нового времени (ХIV−ХVIII вв.) преобладали церковно-монастырские формы собственности и хозяйствования. В  монастырских архивах владельческая и хозяйственная документация разных видов  имела лучшие шансы на более тщательное хранение, копирование и использование, нежели у светских лиц. Монастырские архивы по документальному составу и соотношению в них разных видов источников, по профилю монастырского делопроизводства в разных регионах феодальной России отличались. Для духовных корпораций центра страны в подборе документов характерен больший акцент на владельческих правах (их отражали и закрепляли акты и копийные книги ХIV−ХVII вв.). Например, по крупнейшему в России Троице-Сергиеву монастырю сохранилось внушительное собрание поземельных актов конца ХIV –ХVIII вв. (до 3 тыс.) и сборников копий (свыше 100), в том числе  весьма ценные материалы приписных к нему дочерних филиалов в Среднем Поволжье – Троице-Казанского, Троице-Свияжского и Троице-Алатырского монастырей. В то же время дошедший до нас его хозяйственный архив сравнительно невелик. 

Практически неизвестна хозяйственная документация по таким крупным монастырям центра страны, как московский Симонов и Спасо-Ярославский, да и по Московской митрополичьей кафедре с десятком приписных к ней обителей. Однако это не означает, что она вообще не велась в процессе их хозяйственной деятельности. Наряду с чисто случайными факторами сохранности и утраты (так, пожар в Троицкой Лавре 1746 г. уничтожил здание хозяйственного архива), здесь следует учитывать особенности правосознания и обусловленное им восприятие людьми той эпохи документов разной направленности. Одно дело написанная на широкоформатном листе бумаги и уж тем более на пергаменте роскошная великокняжеская или царская грамота с печатью, имеющая крестограмму и позднейшие подтверждения, как нечто непреходящее, а другое – невзрачная тетрадка форматом в четверку или даже осьмушку с текущими хозяйственными записями как что-то третьестепенное, преходящее.

Севернорусские духовные корпорации хозяйствовали на территориях особенно рискованного земледелия, с высокой степенью его природообусловленности, со своими документально-правовыми традициями, слабее выраженными частнофеодальными институтами, весомой ролью обычного права и общины-мира во всех областях местной жизни. Возможно, поэтому для них был характерен больший уклон в разнообразную по видам хозяйственную документацию (вытные, оброчные, семенные, ужинно-умолотные, денежные и хлебные приходо-расходные книги). Ими  учитывались расходы и доходы, поступление феодальной ренты в разных формах, что отчасти напоминало «ренталии» европейских монастырей и светских имений. 

Интересный взгляд на монастырский архив как важное звено в административной системе Санкт-Галленского аббатства развивает зарубежный медиевист Вернер Фоглер [13]. Структура монастырского архива отвечала задачам управления  децентрализованными (т.е. разбросанными) владениями аббатства. Документы были распределены по 36 разделам, соответствующим 36 территориально-хозяйственным единицам – капитулам. Впечатляет и хронологический  масштаб изучаемых В.Фоглером явлений – 1200 лет насчитывает история аббатства и его архива!

Современный автор В.И.Иванов свое источниковедческое исследование о приходо-расходных книгах севернорусских монастырей назвал «Бухгалтерский учёт в России ХVI−ХVII вв.» [8]. Предложенная им классификация широкой совокупности приходо-расходных книг из архивов Соловецкого, Николо-Корельского и Крестного Онежского монастырей основана на специализации хозяйственных служб в них – административно-управленческих, промысловых, торгово-распределитель​ных. Комплексный подход к обработке всех сохранившихся приходо-расходных книг беломорских монастырей позволил В.И.Иванову вывести корректные соотношения статей доходов в их бюджете: например, Соловецкий монастырь 64% доходов получал от соляных промыслов и менее половины – от поземельной ренты. В моделировании автором доходной и расходной сторон в хозяйственной деятельности северного монастыря важен и учет субъективного фактора, а именно тщательность или недобросовестность самих приказных, возглавлявших то или иное хозяйственное ведомство и ведущих соответствующие учетные книги. Иные приказчики фиксировали далеко не все доходы своего ведомства, поэтому сведения приходных книг об этом отнюдь не следует абсолютизировать.

Некоторые из перечисленных видов хозяйственных книг регулярно составлялись не только в самих монастырях, но и на уровне отдельных вотчинных сел, и делали это выборные лица от крестьянской общины − старосты и житничные целовальники. Этот институт, функционируя на основе крестьянского «заручного выбора» (как документа), служил связующим звеном между общиной крестьянской и общиной монашеской, будучи «встроенным» в единую вертикаль управления. Данная сторона дела обстоятельно изложена З.В.Дмитриевой в монографии о вытных и описных книгах Кирилло-Белозерского монастыря ХVI−ХVII вв., ею показано органическое переплетение хозяйственной деятельности монастыря и крестьянской общины [5]. 

Сам по себе тщательный учет прихода и расхода хлеба, денег, других статей свидетельствует об определенных элементах хозяйственной культуры у монашества и крестьянства, их хозяйственной рациональности. Здесь важен и социокультурный аспект – значение письменности в организации и управлении монастырскими экономиями, а также  распространение грамотности среди части крестьянства. И то и другое обусловило активное циркулирование письменной документации на всех уровнях монастырско-крестьянских отношений. Стоит напомнить, что ведение приходных и расходных книг едва ли не впервые для России звучит как совет, наставление в знаменитом «Домострое» середины ХVI в. В последующее время хозяйственная деятельность и в аграрном секторе, и в промыслово-торговой, кредитной («ссудо-подможной») сферах у многих севернорусских монастырей – как крупных, так и средних по масштабу (Кирилло-Белозерского, Кирилло-Новоезерского, Спасо-Прилуцкого, Соловецкого, Николо-Коряжемского, Троице-Гледенского) − сопровождалась повседневным ведением учетной документации.

В поисках наиболее сопоставимых источников с внутривотчинными описаниями у западноевропейских монастырей необходимо  обратиться к полиптикам, (они же инвентари). В отечественной медиевистике особенно подробно разобран знаменитый Сен-Жерменский полиптик аббата  Ирминона IХ в. как источник по исторической демографии раннесредневековой деревни (Ю.Л.Бессмертный [1], В.А.Блонин [2], П.Ш.Габдрахманов [6]). Разделы, фиксирующие народонаселение, имелись также в описных книгах монастырей России, но здесь важно учитывать на порядок более позднее время такой фиксации (конец ХVI – ХVII в.).

В капитальной монографии И.С.Филиппова показана преемственная связь полиптиков с традицией описей крупных поместий римского времени. В эпоху Карла Великого было введено общеимперское законодательство по составлению описей церковных имений в связи с попыткой их унификации. Раннее средневековье не смогло удержать всего разнообразия инвентарных документов, и описи каролингского времени оказались беднее по содержанию. В ХIII−ХIV вв. возобновляется более разнообразная инвентарная документация. Здесь показательно стадиальное  совпадение расцвета феодализма в Западной Европе с функционированием разнообразной инвентарной документации. Интересен и сам подход И.С.Филиппо​ва – исследователь прослеживает этапы эволюции вида источника [12]. В монографии Г.М.Тушиной [11] о церковной вотчине в Провансе употребляется термин  генеральная визитация по поводу описи владений ордена иоаннитов на юге Франции в 1338 г. 
В новаторской монографии М.В.Виноградовой [4] на основе манориальных (поместных) описей второй половины ХVI − первой трети ХVII вв. в графствах Ланкашир и Уилтшир (Англия) предложен опыт соединения макро- и микроподходов к изучению аграрной истории. Манор по описям показан как правовой феномен, отражение эволюции внутрипоместного обычая и как реальный и динамичный мир крестьянской повседневности, отнюдь не сводимый только к организации по извлечению феодальной ренты.

Для самоназвания монастырских описей в России важно присмотреться к их преамбулам, где излагается программа описания. Там они  чаще всего названы просто переписными книгами или описными, отводными − по передаче («отводу») имущества от одного настоятеля к другому либо одного должностного лица определенного ведомства (житника, казенного старца, книгохранителя, ризничего) другому. Сменяемость прослеживается очень четкая, как и ответственность за свое пребывание на должности и перед светскими, и церковными властями, и перед собственной братией. Возможен подход  к изучению подобных описей как регулятору правоотношений разных сторон, прежде всего, церкви и государства, а также между лицами самой монашеской общины. Принципиальный момент здесь заключался в стремлении государства и церковного руководства посредством подобных описей-ревизий укрепить внутримонастырскую дисциплину, прежде всего, общежительного начала и недопустить спонтанных проявлений частнособственнических устремлений отдельных иноков либо  их группировок.

Наиболее существенная причина появления такого рода источников в России в ХV−ХVI вв. − установление церковно-государственного контроля над монастырским имуществом (и землями как его разновидностью, и крестьянством как налогооблагаемой «массой»). Над землями этот контроль возник несколько раньше, и в сложившемся виде предполагал регламентацию господской запашки и норм крестьянской барщины  на ней, фиксацию масштабов землевладения данной корпорации, сельских поселений, категории крестьянства и монастырских работников, промысловых объектов, городских дворов торгово-промыслового назначения и целых подворий. Затем он был распространен и на  вещевое имущество. Обычно в преамбулах переписных книг состав его подробно перечислялся: церковные и хозяйственные строения, стенные росписи и иконы, книги и документы, ткани и облачения, литургическая и повседневная одежда и утварь, промыслы, городские  дворы и подворья, транспортные средства и ремесленный инструмент, материалы для ремесел. 

В упорядоченном виде начало учета церковно-монастырского имущества в России восходит к Стоглаву 1551 г., а обусловлено было  самим типом общежительных монастырей (киновий афонского типа) с их регулярной сменой должностных лиц, отвечавших за определенное ведомство у себя в корпорации. По мнению крупного знатока истории  христианской церкви Н.К.Никольского, в системе управления Кирилло-Белозерского монастыря органически сочетались афонский принцип  в организации  иночества, монашеского жития с общим течением местной жизни, близость к местному, севернорусскому, быту. Такое управление  всемерно способствовало длительному процветанию  монастырского хозяйства.

Для сравнения полиптиков с корпусом описных книг русских монастырей важны наблюдения И.С.Филиппова о малом среди них  количестве подлинников, поскольку большинство из них дошло до нас в позднейших копиях в составе картуляриев и хроник. Здесь мы видим существенное различие с русскими монастырями, в архивах которых сохранилось довольно много подлинных переписных книг (либо переплетенных в самом монастыре, либо сшитых из нескольких тетрадей). Это именно книги, а не свитки (=столбцы), и они как вид документации более четко отделены от копийных книг актов (=картуляриев). 

И.С.Филипповым сделаны интересные наблюдения относительно длительного использования (целыми столетиями) севернофранцузских полиптиков, позднейших наслоений  в них. В севернорусских описях такая черта столь сильно не выражена, хотя сведения из старых инвентарей могли переноситься в новые, иногда с фиксацией изменений. Это касается не только вотчинно-демографических частей, фиксирующих нормативы обложения и состав народонаселения, но и архивно-книжных, и имущественно-вещевых.

В России общий ход эволюции данного вида источников выглядит однонаправленно – от краткого формуляра описания к более подробному, с более полным охватом всех объектов описания – и в имущественных разделах переписных книг, и в вотчинном, демографическом, рентном, административно-судебном (сеньориальном). Все они очень разные, и наивысший их расцвет в полном составе приходится на предельно позднее (по меркам Западной Европы) время – начало 1700-х гг. В этих максимально комплексных описях напрямую отражены и разные формы феодальной зависимости крестьянства, и проявления «юрисдикционной сеньории». 

Из недавно изданных переписных книг вологодских монастырей начального этапа Петровских реформ (Спасо-Прилуцкого, Сямженского Евфимьева) видно, что в их состав были включены (практически текстуально воспроизведены) уставные грамоты и записи внутривотчинного характера. Этими записями закреплялись нормы административно-судебных порядков, номенклатура и размеры внутривотчинных взиманий с крестьянства. Но если ранее в течение длительного времени они бытовали на уровне устного, обычного права, то в 1701−1702 гг., когда чиновниками Монастырского приказа на местах осуществлялась данная перепись-ревизия, обрели письменное закрепление. Аналогичные наблюдения были сделаны И.А.Булыгиным по описи того же времени Пафнутьево-Боровского монастыря [3]. 

Во взаимодействии монастырского и крестьянского хозяйств на Западе и в России было одно существенное отличие. У нас важнейшую роль  играли меры экономической поддержки со стороны духовных корпораций крестьянских хозяйств через предоставление денежной, хлебной, соляной, продуктовой ссуды («подмоги»), кредита. В документации севернорусских монастырей эта, в сущности, кабальная сторона крестьянской повседневной жизни очень «выпукло» показана. Необходимость домена и господского хозяйства здесь следует связывать не только с потребностями насельников (поскольку их могло быть до 100−200 чел., плюс большой штат работников, мастеровых людей, занятых в ремесле) и не столько с его рыночной направленностью (хотя какая-то часть зерна, соли, других продуктов вывозилась на рынок), а с необходимостью перераспределять произведённый в господском хозяйстве хлеб между своими же нуждающимися крестьянами (таких было много), а часть хлеба в виде кредита отдавать и на сторону (желавшим получить его горожанам, «заволостным крестьянам», служилым людям). 

В грандиозной по масштабу Троицкой описи 1641−1643 гг. зафиксирована крепостная казна многочисленных дочерних филиалов этой духовной корпорации, в том числе и в Среднем Поволжье.  Судя по преобладанию в архивах Троице-Казанского,Троице−Свияжского и Троице−Алатырского монастырей заемных кабал и ссудных записей, важнейшей формой хозяйственной деятельности троицких старцев здесь было предоставление в долг денег, хлеба и хлебопродуктов, соли, рыбы, скота нуждающимся монастырским крестьянам и бобылям, их повседневная экономическая поддержка. Так, на крестьянах Троице-Казанского монастыря (его вотчина включала 4 селения и 86 дворов) по кабалам старца Маркела числилось 84 руб. долговых денег. Не случайно запасы монастырского хлеба отмечены в казанском с.Пестрецы, дер. Пермяки и мельнице на р. Ноксе, свияжских селах Городище, Большом Услоне и Килдееве, алатырских селах Тургакове, Мишукове, Ичиксе, Четвертакове. Но если в 1640-е гг. названные сёла были крупными центрами домениального хозяйства (земледелия и скотоводства), то к 1690-м гг. с учётом демографического роста корпорация  на 40−60% свернула здесь свой домен, расширив за счет него землеобеспечение крестьянских хозяйств, одновременно коммутируя прежние повинности в универсальную денежную ренту и взвинчивая последнюю. 

Таким образом, в начальный период раннего Нового времени в России в эволюции аграрного строя крупнейшей Троицкой духовной корпорации как «хозяйствующего субъекта» возросла денежно-оброчная тенденция и снизилась барщинная тенденция. Итогом длительного исторического сосуществования и взаимодействия двух типов хозяйства здесь – крестьянского и господского – стала победа первого. 
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Состояние и развитие животноводства в Марийской автономной области 
в годы коллективизации (1929–1936 гг.)

Аннотация: В статье рассматриваются состояние и развитие животноводства в колхозном секторе, а также в личных подворных  хозяйствах колхозников и единоличников Марийской автономной области в период коллективизации.
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I.F. Yaltaev 

The cattle-breeding’s state and development in the Mari Autonomous region 
during the collectivization (1929–1936)

Summary: The article deals with the cattle-breeding’s state and development in the sector of collective farm, and also in the private courtyards of the collective farmers and individual peasants of Mari Autonomous region during the collectivization. 

Key words: collectivization, peasants, collective farmers, individual peasants, animal breeding, livestock, farms, cowless, horseless.
По истории коллективизации сельского хозяйства Марийской автономной области (МАО) написано большое количество работ, однако в них почти не затрагивались проблемы развития животноводства. Единственная работа, где в основном речь идет о мероприятиях областного руководства по развитию животноводства в колхозах области, – это статья В.А.Ерошкина [3, с. 15−29]. Автор делает вывод, что, по сравнению с 1935 г., в 1937 г. в личных подсобных хозяйствах колхозников отмечался рост поголовья скота, следовательно, повысилось благосостояние колхозников [3, с. 20]. 

В данной статье мы рассмотрим некоторые вопросы развития животноводства в колхозах и личных подсобных хозяйствах крестьян МАО в годы коллективизации.

В 1929−1936 гг. в личных подсобных хозяйствах колхозников и единоличников МАО сокращалось поголовье скота: коров, овец, коз, а в хозяйствах единоличников − лошадей. Такая же картина наблюдалась и в колхозном животноводстве. Особенно в трудном положении в плане обеспеченности поголовьем скота оказались крестьянские хозяйства и колхозы северо-восточных районов области, которые были объявлены районами сплошной коллективизации.

Так, в Шокшеерском сельсовете Сернурского района МАО из имеющихся в 27 единоличных хозяйствах 11 лошадей к весне 1935 г. осталась только одна, из 10 коров − 5, 9 лошадей из 11 были изъяты сельсоветом за неуплату налогов [2, ф.П­1, оп.4, д.10, л.84]. В Шабинском сельсовете этого же района на 60 единоличных крестьянских хозяйств приходилась одна корова, лошадей не было совсем [2, ф.П-1, оп. 4, д. 101, л. 77]. 

Сокращение поголовья коров и телят наблюдалось как у единоличников, так и у колхозников. Только за второе полугодие 1934 г. поголовье коров в единоличном секторе сократилось на 29,1%, а поголовье телят − на 58,8%, в хозяйствах колхозников − на 50,3%. Рост числа бескоровных хозяйств колхозников был связан, во-первых, с притоком в колхоз бескоровных единоличных крестьянских хозяйств; во-вторых, с забоем скота из-за нехватки продовольствия и фуража у колхозников. Например, по Куженерскому району за первое полугодие 1935 г. в колхозы влилось 561 хозяйство, в то же время количество бескоровных хозяйств колхозников увеличилось на 292. По Сернурскому району вошедших в колхоз хозяйств оказалось 315, а количество бескоровных хозяйств увеличилось на 300. 

В целом по МАО на 1 июля 1934 г. 15205 единоличных крестьянских хозяйств области (33,1%) не имели коров, а 6815 хозяйств (14,8%) не имели никакого скота [2, ф.Р-159, оп.1, д.966, л.5]. Хозяйств, не имеющих никакого скота, насчитывалось 6460 (10,2%), не имеющих коров − 15702 (24,9%) [2, ф.Р-159, оп.1, д.966, л.5]. Для сравнения – в 1929 г. бескоровных крестьян в МАО было всего 17,5% [2, ф. П-1, оп. 1, д. 450, л. 39]. 

Наблюдалось также значительное сокращение поголовья лошадей в хозяйствах единоличников. Так, за 1934 г. поголовье лошадей в единоличном секторе сократилось с 26687 голов до 18212 [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 966, л. 106], а за 1935 г. – до 9252 голов [2, ф. П-1, оп. 4, д. 14, л. 163]. В процентах это сокращение составляет 30,8% и 49,2%. В то же время процент вошедших в колхозы единоличных хозяйств составил всего 3,8 и 8,1%. С 1934 г. стал наблюдаться небольшой рост поголовья свиней, но несмотря на это, и в июне 1936 г. на 100 хозяйств колхозников приходилось всего 82,6 голов свиней [1, ф.2627, оп. 1, д. 2134, л. 5].

Областное руководство старалось обеспечить колхозников коровами: отпускало денежные кредиты, выделяло телок. Однако количество бескоровных хозяйств в колхозах увеличивалось с каждым годом. Например, в 1934 г. по МАО «было выделено 5423 головы телок», а бескоровных хозяйств колхозников только на 1 июля 1934 г. числилось 15702 [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 966, л. 5]. На первое полугодие 1936 г. количество таких хозяйств составило уже 18840.

Не лучше обстояло дело и с развитием колхозного животноводства. Не выполнялись планы по строительству ферм и комплектованию их поголовьем  скота. Например, в 1932 г. план по строительству молочнотоварных ферм был выполнен только на 52%, а комплектование поголовьем – на 25,4%, по свинотоварным фермам − соответственно 87% и 64,3%, по ПТФ – 12,8% и 11,2% [2, ф. Р-286, оп. 1, д. 837, л. 15]. 

Из-за нехватки кормов и плохого ухода в колхозах отмечались большой падеж и сокращение поголовья скота. Так, на 1933−1934 гг. скот в колхозах области грубыми кормами был обеспечен только на 58,66%, силосом − на 79,48, обеспеченность свинотоварных ферм концентрированными кормами составила всего 41,5% [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 865, л. 204]. В колхозах Горномарийского, Йошкар-Олинского, Параньгинского и Новоторъяльского районов свинотоварные фермы были обеспечены кормами от 17 до 29% [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 865, л. 204]. 

По этой причине в 1933−1934 гг. в колхозах области, особенно в ее северо-восточных районах, отмечались массовый падеж и сокращение поголовья свиней, коров, коз, овец. 

Например, в колхозе «Пэледыш» Новоторъяльского района в декабре 1933 г. из 24 свиноматок осталось только 8, остальные пали от истощения [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 728, л. 36]. За первый квартал 1934 г. поголовье свиней в колхозах области сократилось на 1712 голов. В целом, в колхозах области к концу 1934 г. поголовье свиней к уровню 1933 г. составило 96,2%, поголовье овец и коз − 86,5% [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 959, л. 180], поголовье коров − 89,4%. 

Многие колхозы стремились избавиться от животноводческих ферм. Были случаи, когда умышленно ликвидировались свинофермы и т.д. Колхозники заявляли: «...нам фермы ни к чему, хлеб в нее валим, а пользы нет» [2, ф. П-1, оп. 48, д. 8, л. 21]. 

Аналогичной была ситуация с поголовьем лошадей в колхозах. Здесь также сказывались плохой уход, недостаток кормов, чрезмерная экспулуатация. Например, проверка, проведенная РК ВКП (б) и райисполкомом в марте 1935 г. в колхозах Оршанского района, из осмотренных 3627 лошадей «хорошей упитанности были только 1,6%, средней − 30,1% и плохой − 66,7%» [4]. В колхозах Старокрещенского сельсовета этого же района из 213 лошадей 170 из-за истощения были «в нерабочем состоянии» [4]. В колхозах области весной 1935 г. «истощенных лошадей оказалось 15,9%, ниже среднего − 37,9%» [2, ф. П-1, оп. 4, д. 170, л. 59]. В особенно плохом состоянии были лошади в колхозах северо-восточных районов области, где количество истощенных животных доходило до 34,7% [2, ф. П-1, оп. 4, д. 170, л. 59]. Этих лошадей нельзя было использовать в посевных работах, так как большая их часть «поддерживалась только веревками». Например, только в колхозе им. Калинина Сернурского района было 17 таких лошадей [2, ф. П-1, оп. 4, д. 1, л. 28]. 

Областные и краевые органы власти предпринимали меры по улучшению состояния дел в животноводстве МАО. 6 августа 1935 г. в обкоме партии состоялось совещание секретарей райкомов ВКП(б) и председателей райисполкомов с руководящими работниками Горьковского края по развитию в области животноводства. На совещании отмечалось, что в МАО снижается поголовье скота, животноводческие фермы не укомплектованы [2, ф. П-1, оп. 4, д. 17, л. 3]. 7 августа 1935 г. президиум облисполкома и бюро обкома партии утвердили план практических мероприятий по ликвидации «отставания в животноводстве», в том числе по сокращению падежа скота, улучшению ухода и кормления, обеспечению кормами животноводческих ферм [2, п-1, оп. 4, д. 6, л. 127−130]. 

16 сентября 1935 г. Горьковский крайисполком и крайком партии приняли постановление «О создании кормовой базы в крае». В качестве главных мер областям и республикам края предлагалось расширить луговые угодья, повысить их урожайность, увеличить площади посева трав, корнеплодов, заняться силосованием и заготовкой веточного корма и т.д. [2, ф. П-1, оп. 4, д. 101, л. 87]. 

Обком партии направлял на места «грозные телеграммы» с требованием «организовать сплошную проверку сельских Советов, колхозов по приему молодняка, добиться боевой работы контрольных постов, решительно борясь с кулацкой политикой разбазаривания молодняка, привлекая к суровой ответственности виновных в срыве государственного плана...» [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 966, л. 93]. 

Благодаря принятым мерам, в 1935−1936 гг. в колхозах области удалось приостановить сокращение поголовья коров, свиней, коз, овец и добиться незначительного его увеличения. Так, на 1 ноября 1936 г. поголовье свиней на свинотоварных фермах достигло 19098 [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 1060 а, л. 6] против 8585 голов в 1934 г. [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 959, л. 180], поголовье коров – 6798 [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 1060 а, л. 6] против 3986 [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 966, л. 6]. Но плановое поголовье по коровам и свиньям так и не было достигнуто. Поголовье коров к плану составило 98,5%, по свиньям − всего 17,9% [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 1060 а, л. 6]. Колхозное свиноводство находилось в «неудовлетворительном состоянии». И в 1935−1936 гг. продолжался большой падеж свиней. Лучше обстояло дело только с поголовьем коз и овец на фермах, где их количество достигло 105,6% к плану [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 1060 а, л. 6]. 

Колхозами области не выполнялись и планы по сдаче мяса государству. За 1935 г. недоимки по мясу с колхозов составили 1986 ц, за 1936 г. – 7851 ц [5]. 

В неудовлетворительном состоянии находилась и тягловая сила в колхозах. Из-за плохих ухода, содержания и кормления, чрезмерной эксплуатации имели место большой падеж и сокращение поголовья лошадей. Так, за период с января 1934 г. по январь 1935 г. в колхозах области количество лошадей сократилось с 64,84 тыс. до 57,8 тыс., или на 9,7% [1, ф.2627, оп. 1, д. 2135, л.30]. В течение 1935 г. в колхозном секторе произошло «незначительное увеличение конского поголовья», на 1 января 1936 г. оно достигло 63,09 тыс. [1, ф.2627, оп. 1, д. 2135, л.30]. В целом по области за этот период количество лошадей уменьшилось, так как произошло большое сокращение в единоличном секторе, которое составило 9252 головы [2, ф. П-1, оп. 1, д. 14, л. 163]. Уменьшение количества лошадей в колхозах области происходило и в 1936 г. Например, на VII пленуме Оршанского райисполкома, состоявшемся 26 мая 1936 г., отмечалось, что в колхозах района происходит падеж лошадей, выполнение плана развития животноводства «поставлено под угрозу срыва» [4]. 

В 1936 г. ветеринарная комиссия Горномарийского района, обследовав состояние конского поголовья в колхозах Ломбенурского и Васильевского сельсоветов, пришла к выводу, что во многих колхозах большая часть лошадей истощена, «имеется падеж» [2, ф. Р-250, оп. 6, д. 262, л. 234]. Причину такого состояния тягловой силы комиссия «увидела в обезличке, чрезмерной эксплуатации и отсутствии кормов». Всего за 10 месяцев 1936 г. в колхозах МАО по этой причине пала 1361 лошадь, по сравнению с 1935 г. поголовье лошадей сократилось на 0,6% [2, ф. Р-159, оп. 1, д. 1060 а, л. 1]. Сокращение численности тягловой силы в колхозах привело к увеличению нагрузки на рабочих лошадей. В 1936 г. на 1 лошадь приходилось в среднем от 13,6 до 15,7 га пашни, а в колхозах северо-восточных районов нагрузка на одну лошадь превысила норму в 2 с лишним раза и составила 18−23 га [3, с.64]. 

В рассматриваемый период сокращение поголовья коров и лошадей происходило по Горьковскому краю в целом [1, ф.2627, оп. 1, д. 2135, л. 17, 30].

Таким образом, с 1930 г. поголовье лошадей, коров, овец и коз в МАО ежегодно сокращалось. Некоторое увеличение численности крупного рогатого скота (за счет молодняка) имело место в 1933, 1934 и 1936 гг., но показатели этих лет также были ниже уровня 1929 года. Поголовье скота по видам в 1936 г. к уровню 1929 г. составило: лошадей [2, ф.Р-692, оп.1, д.2оц, л.6] − 62,5%, в том числе рабочих − 58,3%, крупного рогатого скота [1, ф.2627, оп.1,  д. 2135, л.17] − 74,2%, в том числе коровы − 69,6%, овец и коз [1, ф.2627, оп.1, д. 2164, л.1] − 69%. Только поголовье свиней превысило уровень 1929 г. на 134,2% [1, ф.2627, оп.1,  д. 2164, л.2]. 

Животноводство в МАО за годы коллективизации пришло в упадок и даже было отброшено назад, так как поголовье лошадей, коров, овец и коз в 1936 г. было ниже уровня 1927 г. Самое большое поголовье скота в Марийской автономной области (кроме свиней) отмечалось только в 1929 г. накануне «сталинской коллективизации». 

Насильственная коллективизация, раскулачивание, налоги и хлебозаготовки губительным образом сказались на состоянии и развитии животноводства в МАО. 
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Раздел 3. Социально-экономические и общественно-политические проблемы развития аграрного сектора 
России и Татарстана в XIX–XX вв.

PART 3. SOCIAL-EONOMIC, SOCIAL AND POLITICAL PROBLEMS OF THE AGRARIAN SECTOR DEVELOPMENT IN RUSSIA AND TATARSTAN IN

THE XIX-XX CENTURIES
УДК 9 (c)1

Л.М.Айнутдинова 
Особенности подходов казанских либералов к решению 
аграрно-крестьянского вопроса в России в начале XX в.

Аннотация: В статье рассматриваются программные положения либеральных организаций Казанской губернии по аграрно-крестьянскому вопросу и их трансформация на региональном уровне за период с 1905 по 1917 гг. У казанских кадетов и октябристов по сравнению с представителями центральных организаций имелся ряд особенностей в подходе к решению данной проблемы. Они объясняются, прежде всего, характером развития Казанской губернии, где практически отсутствовало крупное помещичье землевладение, а также социальным положением большинства членов данных организаций, значительную часть которых составляла интеллигенция. Казанские кадеты и октябристы по ряду положений в решении аграрно-крестьянского вопроса были настроены радикальнее, чем представители Центра. 

Ключевые слова: крестьянский вопрос, Россия, политические партии, либералы, кадеты, октябристы, Казанская губерния.

L.M. Aynutdinova 

The peculiarities of the Kazan liberals’ approaches to the solution of the agrarian-peasant question in Russia in the beginning of the XX century

Summary: The article deals with the program points of the Kazan province liberal organizations about the agrarian-peasant question and their transformation at the regional level for the period from 1905 to 1917. The Kazan cadets and Octobrists, who were compared with the Central organizations representatives, had a number of special features in the approach to this problem solution. They were explained, first of all, by the development nature of the Kazan province: there was practically no property of the landlord class. The second explonaion was the social position of the majority of these organizations’ members as the intelligentsia was a significant part of them. According tosome points  in the agrarian-peasant question decision Kazan cadets and Octobrists were configured more radical, than representatives of the Centre. 
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В либеральной идеологии важнейшим структурным элементом являлись социальные реформы, которые самым тесным образом увязывались со всем комплексом преобразований политического характера. Предлагаемые либералами реформы в социальной сфере были попыткой цивилизованного разрешения накопившихся проблем, являвшихся постоянным источником системного кризиса, в котором оказалась Россия в начале XX в. Реализация социальных реформ в контексте других либеральных преобразований должна была стать гарантом стабилизации государства и гражданского общества, важнейшей предпосылкой роста материального благосостояния народа. 

Основное место в социальной программе либеральных организаций занимал аграрно-крестьянский вопрос, непосредственно затрагивающий все стороны общественной жизни, судьбу основной массы населения –  многомиллионного и многонационального российского крестьянства. Этот вопрос ставился и решался либералами как широкая комплексная проблема, включавшая в себя различные аспекты: политические, правовые, экономические, социальные, духовные, нравственные. Будучи общенациональной проблемой, аграрно-крестьянский вопрос, по мнению либералов, требовал решения на общегосударственном уровне. Чувствуя ответственность за судьбу крестьянства, они выступали за правовое решение проблемы, стремясь найти оптимальный компромисс между разнородными социальными слоями и их интересами. Либералы считали в принципе неприемлемым применение насильственных методов в решении этой проблемы, полагая, что такой путь в конечном счете приведет к политической дестабилизации, к эскалации насилия и духовной деградации. Либералы предлагали свой, особый путь решения проблемы, отвергая и народнический вариант социализации земли, и большевистский вариант национализации, считая, что такое решение приведет к уничтожению частной собственности, а уничтожение частной собственности на землю логически приведет к уничтожению частной собственности на капитал. В их понимании частная собственность и ее развитие должно стать экономической основой становления правового государства. 

Наиболее озабоченными в этом плане, несомненно, являлись конституционные демократы, хорошо понимавшие, что путь крестьянской революции может преградить только демократически решенный аграрный вопрос. Поэтому, в отличие от октябристов, они выступали за частичное принудительное отчуждение помещичьей земли. В этой связи предполагалось, в первую очередь, отчуждение земли у крупных латифундистов, которые вызывали наибольшее недовольство у крестьян. При этом, чтобы не нарушить главный принцип либеральной идеологии – принцип неприкосновенности частной собственности, кадеты выступали, как они считали, за вполне справедливое решение – отчуждение земли за выкуп, «по справедливой (не рыночной) оценке» [13, с. 81–82].

Казанские кадеты к решению аграрно-крестьянского вопроса с самого начала подходили более радикально, чем их коллеги из Центра, что было вызвано прежде всего их социальным положением: значительную часть членов губернского комитета составляла безземельная интеллигенция, которая скорее понимала нужды крестьянства, чем дворянства. В популяризированной программе партии, написанной одним из лидеров Казанского губернского комитета профессором Г.Ф.Шершеневичем, отмечалось, что правильнее всего «было бы признать всю землю государственною и отдавать ее в пользование тем, кто обрабатывает ее трудом своим» [15, с. 28]. Таким образом, казанские кадеты в 1905 г. признавали национализацию земли, как способ решения аграрно-крестьянского вопроса. Правда, такой способ его решения они рассматривали как дело далекой перспективы, а не настоящего времени. Либералы полагали, что при нынешнем положении дел в деревне против национализации выступят сами крестьяне, которые еще не готовы воспринять свою землю как государственную. И только со временем, когда крестьяне «сблизятся с образованными классами, им легче будет привить убеждением мысль о национализации земли» [15, с. 28–29]. 

После утверждения окончательного варианта программы партии в январе 1906 г. казанские кадеты активно стали распространять ее идеи среди населения. Казанские кадеты однозначно были за отделение части земли у частных владельцев за справедливый выкуп, за создание из этих земель государственного земельного фонда, распределение из которого должно было происходить сообразно с особенностями землевладения и землепользования в различных областях России. Они считали, что необходимо организовать широкую государственную помощь для переселений и устройства крестьянского быта; реорганизовать межевое дело и упорядочить законом арендные отношения путем обеспечения права возобновления аренды и т.д. [10, ф. 1, оп. 4, д. 2107, л. 73]. 12 марта 1906 г. на предвыборном собрании 1-го избирательного участка, где преобладало мусульманское население, Г.Ф.Шершеневич заявил: «Программа, предлагаемая правительством о переселении крестьян, не поможет. Она не работоспособна. Мы за выкуп земли у помещиков за справедливую цену. Сколько принудительно выкупать? Столько, сколько нужно будет. Какие именно земли? Какие надо, и прежде всего те, которые отдают в аренду: мы стесняемся при равных условиях брать землю ту, на которой ведет хозяйство сам хозяин, ввиду высшей техники обработки, но раз и ее нужно взять ввиду малоземелья, можно взять и ее» [2, 20 окт.]. 

На предвыборных собраниях кадеты постоянно дискутировали с основными своими политическими противниками –  октябристами, которые обвиняли последних в том, что они отказываются от главного принципа либеральной идеологии –  защиты права частной собственности. На это казанские кадеты отвечали, что они наоборот пытаются разрешить насущную проблему исходя из защиты данного принципа, так как предлагают установить за отнятую землю справедливый выкуп, выработать определенные правила, на основании которых должен основываться выкуп [2, 20 февр.]. Нападки на кадетов слышались не только с правого фланга, но и с левого. Так, на одном из собраний социалисты стали обвинять кадетов в том, что при решении аграрного вопроса они решительно говорят о конфискации только государственных земель, а не помещичьих. В ответ член Казанского губернского комитета партии народной свободы И.И.Бабушкин заявил: «Разрешая аграрный вопрос, конституционно-демократическая партия берет своим критерием — удовлетворение нужд трудящихся масс. Программа реальной политики не должна содержать в себе обещаний, которые неисполнимы» [2, 9 окт.]. Таким образом, кадеты подчеркивали, что они против демагогических обещаний и в разрешении аграрного вопроса исходят из современной политической обстановки, когда разрешение его лежит в сфере реальной политики и он может быть решен законным путем.

На 4-м Всероссийском съезде партии кадетов в сентябре 1906 г., когда позади осталась 1-я Государственная дума с тем оглушительным взрывом, который в ней вызвал аграрный вопрос, тот же И.И.Бабушкин выступил за изъятие земли из сферы товарного обращения. Он отметил, что необходимо «точно установить способ вознаграждения владельцев отчуждаемых земель и принять вознаграждение, обратно пропорциональное размерам отчуждаемого владения. Следует фиксировать момент отчуждения в государственный земельный фонд сдаваемых в аренду земель, приурочив его, например, ко времени открытия Думы» [14, с. 326]. Радикализм региональных делегатов привел к тому, что при принятии резолюции съезда по аграрному вопросу большинство проголосовало за признание руководящим принципом партии в решении аграрного вопроса –  передачу земли в руки трудящихся [14, с. 333–334]. 

Закон о переселении крестьян на свободные земли в отдаленные районы, принятый правительством П.А.Столыпина, кадеты Казанской губернии восприняли скептически. Они считали, что переселение крестьян в отдаленные районы «как способ решения аграрной проблемы не работоспособен» [2, 20 окт.]. Реализация этого закона на практике подтвердила их опасения.

После Февральской революции 1917 г. казанские кадеты поддержали решения ЦК партии в вопросе решения аграрной проблемы, считая, что в данный момент необходимо отложить все партийные счеты, раздоры, экономические проблемы и отдаться исключительно делу борьбы с внешним врагом, исполнив долг перед отечеством. Вопрос о земле, по их мнению, должен решаться только тогда, когда кончится война и будет созвано Учредительное собрание [3]. 

Таким образом, Казанское губернское отделение партии кадетов по ряду положений в решении аграрно-крестьянского вопроса было настроено левее, чем руководство партии. Часть даже поддерживала идею национализации земли, правда, только в перспективе. 

В отличие от левого фланга либерального движения, правое крыло в лице «Союза 17 октября» выступало с позиций защиты основного принципа либеральной идеологии – о неприкосновенности частной собственности. Многие из октябристов, как и члены кадетской партии, понимали, что государственных, удельных, монастырских и церковных земель для решения аграрной проблемы не хватит. В 1905−1907 гг. они дискутировали по поводу того, сколько земли могли бы продать помещики без всякого ущерба для себя. При этом самым решительным образом выступали против любой «ломки» помещичьего землевладения, за сохранение за помещиками приоритетных позиций в центральном и местном управлении. В думской программе октябристов, принятой в октябре 1907 г., особо подчеркивалось, что среди «общих мер не может быть места принудительному отчуждению земли, допускаемому законом только в исключительных и неизбежных случаях; в противном случае было бы поколеблено право частной собственности, на прочности которой зиждется прогресс народного хозяйства» [4, 25 окт.]. В своем окончательном варианте программа «Союза 17 октября» по аграрной проблеме сводилась к ее хозяйственно-правовым аспектам, оставляя неразрешенным главный вопрос – земельный. Они предлагали: прежде всего, уравнять крестьян в правах с остальными гражданами, отменить все законы, принижающие податные сословия, административную опеку; ликвидировать отжившую систему общинных порядков; поднять производительность земледелия и на этой основе крестьянское благосостояние [5, с. 94]. 

Что касается казанских октябристов, то у них по сравнению с центральными организациями имелся ряд особенностей в подходе к решению данной проблемы. Они объясняются характером развития Казанской губернии, где практически отсутствовало крупное помещичье землевладение. Казанские октябристы и, прежде всего, их лидер М.Я.Капустин в процессе своей деятельности пришли к заключению: чтобы разрешить земельный вопрос, необходимо «увеличить крестьянские наделы в местах малоземелья на выкупных началах; устранить препятствия к переходу от общинного к личному землевладению; уничтожить административную опеку над крестьянами» [7]. 

Не свойственным для умеренных либералов радикализмом отличалась первая программа казанских октябристов, которая признавала, что «в случаях государственной необходимости, экспроприация частных земель должна производиться законодательным путем, при условии сохранения хозяйственного значения остающейся в частном владении земли. Определение законодательным путем, при участии органов местного самоуправления, максимального размера для отдельного частного владения в данной местности, если в этом ограничении встретится государственная необходимость» [12, с. 4]. Получается, что при необходимости землю могли экспроприировать не только у помещиков, но даже у зажиточных крестьян. Необходимо отметить, что в их программе первоначально даже не указывалось: за деньги или безвозмездно должны экспроприировать землю. 

Однако разгон 1-й Государственной думы несколько остудил пыл местных октябристов. Уже в сентябре 1906 г. на проходящем в Казани Поволжском съезде октябристов выступления по крестьянскому вопросу были значительно сглажены. Относительно отчуждения частновладельческих земель было добавлено о необходимости вознаграждения по справедливой оценке. Кроме того, выделялись земли, не подлежащие отчуждению – «усадьбы и образцовые культурные хозяйства, в объеме и пределах их показательного значения, в целях прогрессивного развития земледельческого промысла». Упор был сделан и на принципе содействия «возвышению производительности крестьянских земель» [11, с. 59–60]. Правда, в чем это должно было выражаться из резолюций съезда было неясно. По мнению некоторых казанских октябристов – в просвещении. Выступая на одном из предвыборных собраний во 2-ю Государственную думу октябрист В.А.Карякин заметил: «...за границей у крестьян и земли поменьше и живут получше. Почему? Да потому, что образованнее нашего. Главная задача Думы – просвещение народа» [6]. 

Значительная часть представителей казанских  октябристов все же понимала, что аграрный вопрос «откладывать в долгий ящик» нельзя, он требует незамедлительных мер. Поэтому неудивительно, что лидер казанских октябристов М.Я.Капустин, выступая на одном из заседаний 2-й Государственной думы по аграрному вопросу, заявил, что «везде, где есть какая-нибудь возможность, должно произойти наделение крестьян землею. И надо это наделение производить скорее, не тогда, не после того, как мы разберем здесь различные теории, более умеренные и более радикальные» [9, с. 4]. Такая точка зрения вызвала недоумение у значительной части октябристов центральных районов, о чем было доведено до сведения всех членов «Казанской партии Манифеста 17 октября» с пожеланием несколько урезонить радикализм их лидера.

Однако в этом уже не было необходимости. После разгона 2-й Государственной думы утих боевой дух и казанских октябристов, и их лидера. М.Я.Капустин, выступая с докладом о деятельности 2-й Думы перед членами своей партии, недоумевал: «Сами представители народа, являясь в Думу без образования и ясного понимания даже своих интересов, дальше требования – «а вот нам землицы» – не шли. Откуда взять эту землю, они не понимали и охотно примыкали к тем, что предлагали отобрать землю бесплатно и раздать, – но этим путем вопрос не разрешался». Тем самым он подчеркнул, что разгон такой Думы оправдан. Необразованный народ не в состоянии сам решить свои проблемы. Напоследок М.Я. Капустин призвал своих коллег по партии: «Если теперь выпадет случай защитить народную нужду представителям других классов, то они должны защищать народ так же, как умели заботиться о нем в земствах» [4, 9 июня]. 

Неоднозначным было и отношение казанских октябристов к крестьянской общине. Губернский комитет предпочитал вообще обходить этот вопрос стороной. Из некоторых заявлений лидеров комитета (А.Н.Боратынского, М.Я.Капустина) видно, что в этом вопросе они предпочитали не делать никаких указаний и предоставляли право выбора самим крестьянам [8]. В Думе М.Я.Капустин отмечал: «Сельской общине мы должны быть очень благодарны. Она сохранила наш народ от окончательного обнищания. Если бы 20−30−40 лет тому назад община была уничтожена, мы имели бы уже громадный пролетариат с неразвитой промышленностью и бедностью...» [9, с. 52].

Несмотря на то, что местные октябристы в аграрном вопросе были несколько левее своих столичных коллег, их призывы и требования не имели особого понимания и достаточной поддержки в народных массах. Это было вызвано в первую очередь тем, что радикализм крестьянства под воздействием социалистических партий достиг достаточно высокого уровня и программа октябристов уже не могла удовлетворить желаний народа. Призывы к сохранению частной собственности воспринимались большей частью крестьян как попытка сохранить помещичье землевладение. Еще одной причиной стало то, что октябристы не смогли наладить агитацию среди крестьян. Вся агитация ограничивалась редкими предвыборно-пропагандистскими выездами некоторых лидеров комитета в деревню и редкими печатными обращениями к крестьянам. 

Партия «Иттифак аль-муслимин» по аграрному вопросу в основном шла в русле программы Конституционно-демократической партии, но с некоторыми дополнениями, исходя из специфики положения мусульманских народов в России. Татарские либералы, вслед за российскими, отстаивали принцип частной собственности на землю. Они так же, как и кадеты, делали ставку на капиталистическое развитие крестьянского хозяйства. Те меры, которые они отстаивали, должны были, по их мнению, смягчить социальную напряженность в деревне и способствовать развитию производительности труда в сельском хозяйстве. В отличие от кадетов особое внимание они уделяли не только земледельческим хозяйствам, но и скотоводческим, учитывая специфику жизни некоторых мусульманских народов.

14 июня 1906 г. состоялось учредительное собрание Мусульманской фракции в 1-й Государственной думе, на котором выяснилось, что она в основных вопросах примыкает к Партии народной свободы и уклоняется от их программы лишь по вопросам о местном самоуправлении, автономии и аграрной реформе. Фракция отрицала принцип создания общегосударственного земельного фонда и выступала за создание ряда областных фондов, за полное прекращение переселения и за разрешение земельного вопроса на местах [1, 22 июня, с. 1086]. 

В дальнейшем Мусульманская фракция к  обсуждению этого вопроса возвращалась неоднократно. Так, на одном из своих заседаний ею было принято постановление, в котором излагались основные требования мусульман по данной проблеме: 1) необходимо увеличить площадь земли для обрабатывающих ее личным трудом, а также и для занимающихся скотоводством; 2) площадь земли увеличить за счет удельных, кабинетских, а также и путем принудительного отчуждения в потребных случаях и частновладельческих земель, с вознаграждением по справедливой оценке, причем принудительные отчуждения с выкупом по справедливой оценке не должны касаться частновладельческих земель, которые отданы в награду чиновникам, а эти земли должны быть отчуждены без всякого выкупа. Без выкупа подлежат отчуждению и т.н. вакуфные земли, т.е. подаренные в разное время их владельцами мусульманским благотворительным обществам [1, 6 июля, с. 1210–1211]. Кроме того, члены Мусульманской фракции еще раз подчеркнули, что необходимо установить систему контроля за использованием земель в губерниях и областях, а также немедленно прекратить переселения. На исполнении последнего пункта о переселениях они особенно настаивали, так как политика переселения, прежде всего, приводила к сокращению земельных владений кочевых народов (башкир, казахов и др.). 

Подводя итоги, отметим следующее: в аграрно-крестьянском вопросе и умеренные, и «радикальные» либералы оставались верными основному принципу либерализма – сохранению частной собственности, что находило поддержку и у лидеров татарского либерализма; либералы, как кадеты, так и октябристы, не нашли поддержки среди крестьян, поскольку выступали категорически против радикальных решений проблем последних; ориентируясь на Запад, они не учитывали социальный накал внутри российского крестьянства; положения, которые они выдвигали, не могли конкурировать с заявлениями социалистов, демагогически обещавших решить одномоментно все проблемы; все это предрешило историческое поражение либеральных партий в 1917 г. 
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А.Г. Акшиков
Оценка деятельности земских агрономов Уржумским уездным земством (1901–1914 гг.)

Аннотация: В статье рассматривается оценка деятельности земских агрономов Уржумским уездным земством в 1901–1914 гг. Установлено, что земство не имело возможности объективно оценить деятельность агрономов, т.к. не было достоверных данных о том, что было сделано ими раньше и, следовательно, не в состоянии было проводить сравнительный анализ. Скромные результаты земства в модернизации крестьянской агрикультуры можно объяснить тем, что оно пренебрегало анализом агрономической деятельности, а также игнорировало мнение и интересы крестьян при выборе и реализации земских сельскохозяйственных мероприятий.
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A.G. Akshikov

Assessment of the local self-agronomists of 
Urzhum District Zemstvo’s activities (1901–1914)

Summary: The article deals with the Zemstvo’s agronomists evaluation by the Urzhum District Zemstvo in 1901–1914. It was found out that Zemstvo was not able to evaluate the agronomists’ activities objectively, as there was no reliable data on what has been done by them before and, therefore, District Zemstvo was not able to conduct a comparative analysis. The modest results of Zemstvos in the peasant agriculture modernization can be explained by the fact that it has neglected the analysis of agronomic activities, and ignored the views and interests of farmers in the selection and implementation of Zemstvo’s agricultural activities. 

Key words: Zemstvo’s agronomist, Zemstvo’s agronomy, Urzhum District. 

Характеризуя достижения и неудачи земской агрономии, исследователи, как правило, констатируют искреннее желание земских деятелей поднять уровень достатка сельских жителей посредством введения инноваций в сельскую агрикультуру и разнообразие форм реализации этого благородного устремления. При этом они указывают на недостаточное финансирование земствами агрономических мероприятий, малочисленность агрономического персонала, что негативно сказывалось на результативности деятельности в развитии крестьянского сельского хозяйства. Исследователи отмечают, что развитие земской агрономии было прервано Первой мировой войной, поэтому ее потенциал не был реализован полностью [1; 9;10]. Эти факты и выводы следует признать верными в целом для России. Однако, по нашему мнению, остается открытым вопрос: насколько все это верно для земств низшего уровня, т.е. уездных. Возможно, на деятельность земских уездных агрономических организаций влияли и другие факторы.

Мы попытались ответить на этот вопрос на примере Уржумского уездного земства Вятской губернии. Нами были проанализированы журналы Уржумского уездного земского собрания за период с 1901 по 1914 гг. на предмет оценки деятельности земских агрономов земскими гласными и членами Уржумской уездной земской управы.

История земской агрономии в Уржумском уезде начинается с 1892 г., когда Вятское губернское земство направило туда на постоянную службу агрономического смотрителя – так поначалу называли агронома [2, с. 133]. В 1901 г. на земской службе все так же состоял один агроном. Круг его обязанностей можно реконструировать по отчетам. Так, в отчете за 1902–1903 гг. земского агронома В.В.Гомбалевского дана общая характеристика метеорологических условий за указанный период, краткое описание о начале и ходе сельскохозяйственных работ в крестьянских хозяйствах; перечисляются агрономические мероприятия, направленные на повышение экономического благосостояния местного населения, ход и реализация которых были поручены непосредственно ему. В.В.Гомбалевский сообщает о введении в ряде селений уезда травосеяния, о ходе продаж и бесплатной раздаче семян трав; высказывает собственное мнение по поводу того, что необходимо было бы сделать, чтобы травосеяние развивалось более успешно; приводит сведения о распространении среди крестьян сельскохозяйственных машин и орудий, реализуемых в основном со складов; сообщает о мероприятиях по распространению улучшенных семян; перечисляет проведенные за отчетный период сельскохозяйственные выставки, дает представление о том, что на них происходило; пишет о развитии пришкольных полей; характеризует деятельность разъездных садовода и пчеловода [3, с. 117−136]. Учитывая, тот факт, что площадь Уржумского уезда составляла 10046,6 кв. верст, а численность населения – 297645 жителей [8, с. 4889], можно сделать вывод о высокой интенсивности работы агронома. 

До определенного времени содержание отчетов и деятельность агронома удовлетворяли гласных Уржумского уездного земского собрания. Однако в 1907 г., на 41-ом очередном земском собрании представитель ведомства уделов А.И. Капгер заявил, что доклад агронома, хотя и чрезвычайно подробный, не передает того, что на самом деле было сделано. «Можно пожелать, – говорил он, – чтобы он [доклад. – А.А.] писался короче и делился на две части: в одной, что делалось, а в другой – сгруппировать пожелания агронома на будущее время, с подкреплением своих данных цифровыми ведомостями, ибо множество цифр в самом тексте отчета не запоминается. <…> Агроном должен бы выяснить нам [т.е. гласным земского собрания. – А.А.] прогресс в сознании народа к агрономическим мероприятиям, в чем последовали изменения, конечно, не ограничиваясь банальными местами, что население малоразвито или невежественно. До сих пор область большинства агрономических мероприятий, к сожалению, не выходила из сферы благотворительности. Но сочувственно ли относятся крестьяне к агрономическим мероприятиям, наблюдается ли среди них и, в чем именно, прогресс сельского хозяйства – об этом в отчете сказано недостаточно определенно» [4, с. 93]. 

Озвученная проблема получила развитие в речи гласного А.С.Депрейса. Он заявил: «Я считаю необходимым, чтобы каждое мероприятие земства подвергалось бы известному контролю. Этот контроль даст нам представление, насколько это мероприятие полезно и какие в нем оказываются недостатки. Одним из крупных мероприятий земской агрономии являются травопольные хозяйства, а потому я предложил бы завести особую книгу, в которой бы велась история каждого, вновь устроенного травопольного хозяйства, а то большинство из гласных совершенно не знакомы с судьбой устроенных ранее хозяйств» [4, с. 94].
Председатель Уржумской уездной земской управы А.С.Депрейс выразил несогласие по поводу требования А.И.Капгера обязать агронома делиться своими впечатлениями «о прогрессе в сознании народа к агрономическим мероприятиям». Он отметил: «Мы знаем по газетам, что в некоторых губерниях агрономы пробыли по 10 лет, а теперь земские собрания, по каким-то причинам, их упразднили. В силу такого непрочного положения агроном все свои впечатления будет облекать в розовый цвет, чтобы произвести благоприятное впечатление о своей работе, и большой цены они не будут иметь» [4, с. 94]. 
В ходе завязавшейся дискуссии гласным-крестьянам было предложено высказать свое мнение о земской агрономии. Гласный Г.Е.Усков заявил: «Агрономы многому нас научили, и кто пользовался его советом, у того хозяйство идет лучше». Гласный В.И. Касьянов осторожно заметил: «Я не думаю, чтобы крестьяне отрицали пользу агронома» [4, с. 95]. А.С.Депрейс заявил: «Я прямо торжествую, что мои неясно изложенные мысли вызвали со стороны гласных-крестьян защитников агрономии. Это самый лучший показатель просыпающегося сознания к агрономии» [4, с. 95]. Тем не менее, земское собрание рекомендовало агроному вести историю травопольных хозяйств [4, с. 95]. 
Дальнейшее развитие агрономии в Уржумском уезде говорит об его расширении. В 1911 г. уезд был разделен на три агрономических участка, двумя из которых заведовали участковые агрономы, а третьим должен был заведовать уездный агроном. Однако эта должность в том году оставалась вакантной [5, с. 673]. «Обязанности уездного агронома, – констатировала Уржумская уездная земская управа, – сложны и многообразны: он несет всю консультативную работу по агрономическим мероприятиям земства, является посредником по продаже травяных семян, заведует участком, составляет доклады, а при неопытном делопроизводителе ему еще приходится выполнять и канцеляр​скую работу» [6, с. 1585−1586]. Дробление уезда на агрономические участки продолжилось, к 1914 г. их насчитывалось уже пять [7, с. 85]. Таким образом, можно утверждать, что Уржумское земство делало многое для расширения агрономической помощи и приближения ее к местному населению, но недостатки в деятельности агрономов продолжали выявляться.

На одном из заседаний 45-го очередного Уржумского уездного земского собрания (1911 г.) были заслушаны отчеты двух недавно принятых на службу участковых агрономов. Затем выступил гласный П.Л. Матвеев: «По выслушании двух отчетов агрономов я хочу сказать, что характер отчетов заставляет думать, не будем ли мы играть в темную, получая такие отчеты. В обоих отчетах нет сравнительных таблиц о том, ка​кие результаты получались от раздачи клеверных семян, продолжается ли травосеяние, какие результаты по отношению к экономическому благосостоянию дало травосеяние. В отчетах указывается, что такому-то селению выдано столько-то семян, такому-то столько-то; раздача семян производится много лет, а какие результаты от этой раздачи, мы не видим. Мы даем на травосеяние, а может быть, это непродуктивно. Нельзя ли получить данные – развивается ли это дело, или, может быть, селения, получившие семена ранее, уже бросили травосеяние. Точно также по отношению к распространению сельскохозяйственных машин и орудий. Ежегодно в отчетах агрономы просят дать кредиты то на то, то на другое орудие, а выводов, почему испрашивается кредит на то или иное орудие, не приводится. По отчетам не видно, чем более интересуется население, и по прочтении отчетов можно предположить, что агроном нигде в уезде не бывает, а сидит себе в лавочке и записывает, какие предметы требуются. В своем отчете агроном не делает посылок, почему он находит необходимым распространение того или иного усовершенствованного орудия. Например: говорит, что нужны рядовые сеялки, а результатов распространения рядовых сеялок по отношению к поднятию сельскохозяйственной культуры не указывает. Мое мнение таково, что собранию необходимо просить агрономов или управу дать такие сведения, чтобы знать, что делаемые собранием крупные расходы исполь​зованы продуктивно» [5, с. 36−37]. На замечание о том, что агрономы служат в уезде менее года и поэтому не могли в достаточной мере ознакомиться с положением дел П.Л.Матвеев заявил: «Указание на короткий срок службы агрономов ничего не значит, так как сведения о результатах распространения улучшенных семян и сельскохозяйственных орудий желательно получить не от агрономов, а от управы. Интересно получить сведения с ясными цифровыми данными, чтобы с открытыми глазами производить крупные затраты» [5, с. 37]. Его поддержал гласный О.М. Жирнов [5, с. 37−38]. 
Председатель Уржумской уездной земской управы А.С. Депрейс принял критику гласных, он сказал следующее: «Если такие отчеты будут составлены – то и тогда собрание ничего не увидит, так как с влиянием агрономической деятельности на поднятие культуры можно позна​комиться только на деле, а не на бумаге. <…> Из отчетов же, как бы они ни были подробно состав​лены, собранию, за краткостью времени, ознакомиться с живым делом нельзя. Делать же критический обзор своей деятельно​сти агрономы не могут, так как если они будут критиковать себя, то критику эту облекут в розовые краски и будут вос​хвалять свою деятельность и преувеличивать результаты ея. Критиковать самого себя невозможно – это должны сделать другие» [5, с. 38−39]. В итоге собрание постановило, чтобы управа предоставляла собранию свои доклады, в которых содержались бы критический обзор агрономической деятельности «и цифровые сравнительные с предшествовавшими годами данные о результатах этой деятельности» [5, с. 40]. 

В 1912 г. Уржумская земская управа в своем докладе по агрономическим мероприятиям 46-му очередному Уржумскому земскому собранию признала недостатки в организации работы агрономов, но, тем не менее, отметила: «Прежняя работа уездных агрономов, несмотря на невольные, быть может, ошибки и неудачи все же завоевала доверие населения, это лучший показатель того, что положение агрономии должно быть прочным и участковый агроном также необходим в деревне как врач и учитель» [6, с. 1592].

Изучив журналы Уржумского уездного земского собрания за 1901 – 1914 гг., мы пришли к выводу, что земство было заинтересовано в развитии агрономической помощи крестьянам уезда и предпринимало заметные шаги в этом направлении. Однако многолетняя деятельность агронома (впоследствии агрономов) с 1892 г. вызывала вопросы у некоторых членов земского собрания. Отмечалось, что по содержанию отчетов агрономов нельзя установить, как обстоит дело с улучшением сельского хозяйства крестьян: в лучшую или в худшую сторону. Каждый вновь нанятый на земскую службу агроном не представлял, что было сделано его предшественником. Неясным было и отношение крестьян к агрономическим мероприятиям. При этом считалось, что деятельность земских агрономов по поднятию у крестьян уровня агрикультуры носила положительный характер. Сложилась парадоксальная ситуация: агрономы добросовестно исполняли свои обязанности, земство финансировало сельскохозяйственные мероприятия, но никто не знал, к каким результатам приводили предпринимаемые усилия.

Таким образом, попытки Уржумского земства поднять уровень крестьянской агрикультуры в рассматриваемый период привели, в лучшем случае, к незначительным положительным результатам. Основными причинами неудач в этой сфере следует признать то, что земская управа пренебрегала анализом проводимой в Уржумском уезде агрономической деятельности, игнорировала мнение и интересы крестьян при выборе и реализации в земстве тех или иных сельскохозяйственных мероприятий. 
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Обсуждение аграрных вопросов местными комитетами Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности 
в 1902–1903 гг. (по материалам Казанской губернии)

Аннотация: В статье рассматриваются процесс формирования и деятельность комитетов Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности в Казанской губернии в 1902−1903 гг., которые были созданы правительством для выявления и решения основных аграрных проблем начала ХХ в. 
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The discussion on agrarian issues of the local committees, called “The special meeting deals with the agricultural industry needs” in 1902–1903
(on the materials of the Kazan province)

Summary: The article considers the process of formation and activities of the committees of the “The special meeting deals wth the agricultural industry needs” in the Kazan province in 1902-1903, which were established by the government to identify and address the main agrarian problems of the early XX century.
Key words: the Kazan Province, district committees, agriculture, peasant community.

Аграрный вопрос на рубеже XIX–XX вв. был одним из наиболее актуальных в России. Обстановка в деревне, и прежде всего в Европейской части России, где концентрировалось крупное частное землевладение и проживало подавляющее большинство сельского населения, накалялась из года в год. В конце ХIХ в. в определенных кругах правящей элиты начало укрепляться мнение о необходимости изменения аграрного курса. Так, в 1895 г. в стране было введено новое паспортное законодательство, по которому крестьянам-общинникам был облегчен временный отъезд из сельской местности на промыслы. В 1899 г. была частично отменена круговая порука для крестьян мелких деревень (до 60 душ мужского пола) и для подворных владельцев [5, с. 804−815].

Одним из основных моментов перехода к практической подготовке новой аграрной политики стал созыв 22 января 1902 г. Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Возглавил его граф С.Ю.Витте, являвшийся на тот период министром финансов. Открывая 2 февраля 1902 г. первое заседание Особого совещания, С.Ю. Витте заявил, что на него возложены «…выяснение нужд сельскохозяйственной промышленности и соображение мер, направленных на пользу этой промышленности и связанных с ней отраслей народного труда…» [2, с. 1]. При этом он отметил, что будут рассматриваться интересы всех групп населения, занимающегося земледельческим промыслом. С.Ю.Витте понимал, что земельный вопрос должен решаться на основе принципов гражданского права, это позволило бы перейти на новый уровень общественного сознания, исключающий неконструктивную критику государственного строя. 

На одном из первых же заседаний Особого совещания (февраль 1902 г.) С.Ю.Витте предложил «местным учреждениям и деятелям представить свои соображения о нуждах сельскохозяйственной промышленности и способах их удовлетворения» [2, с. 8]. Предложение С.Ю.Витте было поддержано членами совещания. 22 марта 1902 г. Николай II утвердил основные положения о деятельности комитетов Особого совещания [3], после чего на местах были образованы губернские и уездные комитеты Особого совещания. Губернские комитеты образовывались под председательством губернаторов с участием губернских и уездных предводителей дворянства, председателей уездных земских управ и других лиц по приглашению председателя. В отличие от губернских комитетов, уездные учреждения создавались под председательством местного предводителя дворянства. Предполагалось, что в их состав войдут и крестьяне. Было решено, что мнения членов уездных комитетов будут поступать в Особое совещание через губернские комитеты. Тем самым губернатору и дворянам предоставлялись большие полномочия в местных комитетах. 

На территории Российской империи было образовано более 600 комитетов [4, с. 192]. В Казанской губернии комитеты Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности стали открываться летом 1902 г. Всего в губернии действовало 11 комитетов (10 уездных и 1 губернский) [8, с. 25−31].

Составы комитетов были сформированы по схеме, разработанной Особым совещанием. Председателем губернского комитета был назначен губернатор П.А.Полтарацкий, членами комитета избраны губернский предводитель дворянства Н.Д.Сазонов, уездные предводители дворянства Л.А.Казем-Бек (Спасский уезд), С.С.Толстой (Лаишевский уезд) и др. Значительная часть самой программы, спущенной Особым совещанием местным комитетам для выяснения заключений, была посвящена распространению сельскохозяйственных знаний: учреждение должности инструктора (п. А), улучшение и развитие опытного сельскохозяйственного дела (п. Б) и др. Ряд пунктов предусматривал меры по улучшению естественных природных условий ведения сельского хозяйства: борьба с оврагами, песками, болотами (п. В), регулирование водного хозяйства (п. Д), расширение мелиоративного кредита (п. К). Интересы помещиков отражал включенный в программу пункт «Е» – охрана сельскохозяйственной собственности. Часть пунктов была направлена на улучшение условий хозяйствования для крестьян: облегчение способов обмена земельных участков для устранения чересполосицы (п. Ж), организация мелкого народного кредита (п. I). Пункты «Н», «О», и «П» касались подъема ведущих товарных отраслей сельского хозяйства – животноводства, молочного хозяйства и огородничества. Меры по улучшению хлебной торговли указывались в пунктах «С», «Т», «У», «Ф», «Х»: В пунктах «Ч», «Ш» затрагивались вопросы землеустройства и переселенческой политики. Всего программа занятий Особого совещания, направленная на заключение местных комитетов, содержала 27 пунктов. 

В уездных комитетах Казанской губернии наиболее остро обсуждались вопросы «об облегчении обмена земельными участками» для устранения чересполосицы, расселения крестьян в пределах их надела с целью сокращения чересполосного и многополосного землепользования, о мерах по усовершенствованию системы земледелия. Все представители Казанского уездного комитета поддержали мнение о том, что для устранения чересполосицы необходимо «установление владения землей на правах собственности». Чистопольский комитет пошел в этом вопросе еще дальше: его представители высказались за изменение общественного землепользования – за постепенный и свободный переход к формам подворного землепользования [8, с. 9−11]. Многие комитеты, в том числе Мамадышский, Тетюшский, Лаишевский выступили за поощрение расселения отдельных членов общества на свободные земли Сибири и Европейской части России посредством выдачи переселенцам пособий и ссуд. Члены Спасского комитета заявили, что расселение малоземельных крестьян тесно связано с таким фактором, как общинные порядки, и что этот вопрос невозможно решить без их изменения. 

В дискуссиях по проблемам крестьянского землепользования основное внимание уделялось таким вопросам, как собственность на землю, предоставления сельскому населению свободы выбора форм землепользования. Так, на втором заседании Казанского уездного комитета, состоявшемся 23 июля 1902 г., некоторые его члены (Н.А.Мельников, В.В.Марковников) предложили сосредоточить внимание членов комитета на обсуждении вопроса о правовом положении крестьянского сословия как «преобладающей части населения страны» [1, 24 авг.]. Другой член этого комитета – князь П.Л.Ухтомский настаивал на уничтожении общины с заменой ее подворным владением [1, 24 авг.]. В конце заседания Казанский уездный комитет постановил: «Возбудить, через губернский комитет перед Особым совещанием, ходатайство об уравнении крестьян в правах с другими сословиями...» [1, 24 авг.]. 

Не менее острые заявления и высказывания звучали на заседаниях Чистопольского уездного комитета. На первом его заседании, состоявшемся 26 июля 1902 г., выступил землевладелец дворянского происхождения А.М.Рембелинский. В своем докладе он резко выступил против уравнения крестьян с другими сословиями. По его мнению, «…крестьянин не способен к самостоятельной жизни…, ему нужен просвещенный руководитель – помещик. Необходимо вернуть власть помещикам, наградив их званием почетных земских начальников» [1, 6 нояб.]. П.И.Сафонов завершил заседание неутешительной характеристикой экономического положения крестьянства в уезде: «Хотя пахотной земли у крестьянина и достаточно, в среднем на весь уезд на душу приходится 0,5 дес., но урожай поражает своей скудностью. Так, средним урожаем в уезде считается урожай сам–6, т.е. 48 пудов с десятины. Из них 8 пудов уходит на новый засев, 20 пудов – на прокорм семьи, 12 пудов – на прокорм лошади, остается 8 пудов. Если перевести на деньги, это составит 4 руб., из которых крестьянин 3 руб. должен уплатить разного налога и 1 руб. остается на все его потребности» [1, 6 нояб.]. 

Большинство уездных комитетов Казанской губернии (Лаишевский, Мамадышский, Тетюшский и др.) выступали за установление участкового землепользования при непосредственной помощи правительства. Властные структуры, по мнению членов уездных комитетов, должны были гарантировать единоличным хозяйствам неизменность и последовательность своего курса на совершенствование сельскохозяйственного производства и оказывать всяческое материально-техническое содействие их агрикультурным нововведениям в земледелии. 

Члены Чебоксарско-Козьмодемьянского и Лаишевского уездных комитетов, в целях борьбы с крестьянским малоземельем, высказались за развитие деятельности Крестьянского поземельного банка и усиление политики переселения сельского населения Европейской России в восточные регионы страны [6, с. 195, 203]. Спасский уездный комитет выступил за устранение негативных сторон общинного землевладения (круговой поруки, чересполосицы, уравнительных переделов и пр.) [8, с. 21−22]. 

Губернский комитет в более сдержанной форме высказался «за облегчение правил выхода отдельных лиц из общины». Им был предложен переход от общинной формы землепользования к другой, более совершенной форме землевладения. Комитет выступил за отмену круговой поруки и за всестороннюю помощь со стороны правительства по модернизации крестьянского землевладения и землепользования [8, с. 15−25]. 

Также стоит отметить, что комитеты Казанской губернии  предложили 6 дополнений к правительственной программе. К примеру, Спасский комитет предлагал дальнейшее снижение выкупных платежей. Им же был предложен ряд мер для более успешного развития земского хозяйства: отчисление в пользу земства известного процента с дополнительного промыслового налога, освобождение земства от расходов на содержание полиции, от выдачи ей прогонов и т.д. Несколько предложений по поводу развития земского хозяйства были «изъяты из обсуждения» казанским губернатором П.А.Полтарацким [7, с. 25−27]. 

Практически сразу после февральских заседаний губернского комитета уездные комитеты Особого совещания Казанской губернии завершили свою деятельность. Уже к 1 августа 1903 г. Особым совещанием были получены журналы заседаний из всех 49 губерний Европейской России, в том числе Казанской. Позднее они были систематизированы и опубликованы отдельно по каждой губернии. 

Таким образом, уездными комитетами Особого совещания были подняты многие актуальные вопросы о нуждах сельскохозяйственной промышленности Казанской губернии, модернизации аграрного сектора экономики региона. К сожалению, большая часть заключений и пожеланий по улучшению и совершенствованию крестьянского хозяйства не получила реализации. Вследствие изъятия из программы пунктов, кардинально затрагивавших принципиальные вопросы аграрной и внутренней политики, полномочия уездных комитетов были значительно сужены, само же Особое совещание, просуществовав всего три года, было распущено. Несмотря на это, все уездные комитеты в определенной степени – кто больше, кто меньше – участвовали в обсуждении аграрных вопросов. Стоит особо подчеркнуть, что сведения о положении дел в сельском хозяйстве, собранные в процессе деятельности совещания, стали важным информационным фактором в цепи последующих аграрных преобразований. Выводы некоторых уездных комитетов и ряда деятелей показали глубокое понимание ими существующих проблем, особенно вопроса о свободном выходе из общины. 
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«Чехословацкий фактор» и продовольственный вопрос в системе большевистской агитации на Восточном фронте в 1918 г.

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению большевистской агитации на Восточном фронте в 1918 г. Особое внимание уделяется раскрытию того, как связывалось ухудшение продовольственной ситуации в стране с действиями Чехословацкого легиона. Показаны эффективность и результативность большевистской агитации.
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A.N. Valiakhmetov

«The Czechoslovak factor» and the food issue in the system of Bolshevik propaganda on the Eastern front in 1918

Summary: The article is devoted to the Bolshevik propaganda on the Eastern Front in 1918. The special attention is paid to the disclosure of the following theme: how deterioration of the food issue in the country was connected with the actions of the Czechoslovak Legion. The article shows the efficiency and effectiveness of the Bolshevik agitation.
Key words: the Russian Civil War, the Czechoslovak Legion, the food issue, agitation.

Войны выигрываются не только на полях сражений, но и на страницах газет, журналов, книг. Это утверждение в полной мере применимо к истории Гражданской войны в России. Созданная большевиками система агитации работала на победу не меньше, чем вооруженные формирования или тыл.

Одним из приемов большевистской агитации было создание образа врага. На первом этапе Гражданской войны главным врагом был объявлен Чехословацкий легион, боевые действия против которого именовались «революционной борьбой» [10, л. 112]. Даже в официальных документах Восточный фронт первоначально называли Чехословацким. Важным средством воздействия на общественное сознание были митинги. Резолюции митингов могут рассматриваться как выражение позиции их участников и свидетельствовать о результативности агитационной работы. В газете «Гражданская война» от 27 августа 1918 г. была опубликована резолюция митинга рабочих Паратских судостроительных заводов, которые поклялись «всеми силами <…> защищать социалистическое отечество от чехо-белогвардейских мятежников» [11, л.30]. Это был не единичный факт: «13/VIII схоронили тов. Юдина и несколько красноармейцев, убитых одновременно с ним. На похоронах было много красноармейцев, которые, опуская в землю своих товарищей, дали клятву победить чехов» [12, л. 115].

В ходе агитации власти обращались к различным социальным слоям. Несмотря на то, что в государстве была провозглашена диктатура пролетариата, важная роль отводилась крестьянству, прежде всего, его беднейшей части. Вполне естественно, что, обращаясь к рабочим и крестьянам, большевистская власть учитывала жизненные интересы и потребности населения, в частности продовольственный вопрос. 

Соединение этих двух стратегий приобретало причудливые формы и давало потрясающий эффект. Примером может служить «раскрытие роли» Чехословацкого легиона в ухудшении продовольственной ситуации в стране. В связи с этим особый интерес представляет обращение оперативного штаба Чистопольского уезда к рабочим и крестьянам от 15 июля 1918 г. [9]. Это яркий документ той эпохи. По содержанию он уникален, по духу – типичен для своего времени. Он полон противоречий, но вместе с тем представляет собой цельный текст. Небольшой по объему, но насыщенный по содержанию, эмоциональному заряду. Краткие, лаконичные фразы сочетаются с глубоким подтекстом.

Обращение начинается со слов «товарищи рабочие и крестьяне», однако далее следует важное уточнение: «Мы обращаемся к вам, рабочие и беднейшие крестьяне» [9, л. 15]. Уже в этой конструкции видится предпосылка для внесения раскола в среду крестьянства. Дальнейший текст усиливает это впечатление: «Знайте, что только вы, трудящиеся и неимущие, будете испытывать на себе весь ужас и безобразие, которые будут чинить эти чехословацкие и юнкерские отряды, ибо деревенские кулаки и буржуазия их всюду встречают радостно и поддерживают деньгами и хлебом» [9, л. 16]. В этой части документа наблюдается прямое противопоставление нескольких групп крестьянства.

Что касается роли чехословацких легионеров в этой схеме, то агитация, с одной стороны, относила «соединенные чехо-словацкие и юнкерские банды, подкупленные буржуазией» к «внутренним врагам» [9, л. 15]. В этом случае опора делалась на классовую сознательность. С другой стороны, она опиралась и на национальные чувства: «Все на защиту Советской России. Не давайте бесчинствовать и глумиться над собой у себя на родине иностранным буржуазным бандам (выделено нами. – А.Н.)» [9, л. 16]. Точнее, в этом случае классовое и национальное были связаны в единое целое.

Продолжая раскрывать замыслы «соединенных чехо-словацких и юнкерских банд», авторы документа указали: «Целью их является отрезать от Северных губерний хлебные области вплоть по р.Камы и Белой […] Дорогие товарищи. Ваша жизнь и ваша свобода находятся в великой опасности. Все приходите под знамя свободного возстания (так в тексте. – А.Н.) и добровольного вооружения, иначе всем нам грозит голодная смерть, так как чехо-словаки думают реквизировать весь хлеб и отправить его в Австрию и Германию, чтобы дать возможность немецкому бронированному кулаку раздавить свободный Российский народ» [9, л. 15−16].

Этот колоритный фрагмент текста содержит в себе несколько противоречий. Во-первых, привлекает внимание тезис о стремлении «отрезать от Северных губерний хлебные области». В новейшей отечественной историографии было подвергнуто критике утверждение, что «…военным руководством Антанты и чехословацкого корпуса был разработан план», согласно которому корпус «захватит Сибирскую железную дорогу и отрежет от Центральной России всю восточную часть страны, включая хлебные районы Поволжья и Сибири», а затем «в контакте с интервентами на Севере и контрреволюционными силами Юга» развернет «наступление к сердцу России». А.В.Иванов называет данную версию «надуманной и безосновательной, если не сфальсифицированной» [6, с. 20].

Во-вторых, вызывает возражение тезис о том, что чехословацкие легионеры стремились «реквизировать весь хлеб», чтобы «отправить его в Австрию и Германию». Данное утверждение свидетельствует о полном непонимании или сознательном игнорировании целей чехословацкого национально-освободительного движения. Легионеры боролись за создание независимого государства – Чехословацкой республики. Для достижения этой цели было необходимо, чтобы Германия и Австро-Венгрия потерпели в войне поражение. Впрочем, упоминание стран, с которыми Россия вела кровопролитную борьбу в годы мировой войны, также может рассматриваться в качестве идеологического приема.

Заканчивается документ призывом: «Медлить нельзя. Враг близок. К оружию. Спасать жизнь и революцию» [9, л. 16]. С одной стороны власти апеллировали к инстинктам (жизнь и свобода), с другой – к убеждениям (защита революции).

Политические и военные руководители Советского государства активно использовали «чехословацкий сюжет» в своей агитации. Так, Н.И.Подвойский в разговоре по прямому проводу с командующим Оренбургским фронтом Г.В. Зиновьевым и заместителем командующего В.К.Блюхером 17 июня 1918 г. призывал издавать и распространять «листки о чехословацком и казачьем грабежах», а также дал указание напечатать в виде листовки правительственное заявление о Чехословацком корпусе и историю чехословацкого мятежа [5, с. 385, 386]. В постановлении ЦК РКП (б) «О мероприятиях по укреплению Восточного фронта» от 29 июля 1918 г. вопрос об уяснении смысла «чехо-белогвардейского мятежа (так в тексте. – А.Н.)» увязывался с продовольственным вопросом (необходимость очищения Поволжья, Урала и Сибири от Чехословацкого корпуса для нормализации продовольственного снабжения) [4, с. 50]. В газетах того периода победа под Казанью рассматривалась как «выход к Камскому хлебу» [7, л. 23].

Судя по всему, подобная агитация дала свои плоды. Об этом можно судить на основе резолюций митингов, а также текстов воспоминаний, «созданных» участниками Гражданской войны в Казанской губернии по заказу Истпарта. Напряженная продовольственная ситуация связывалась (прямо или косвенно) с действиями чехословацких легионеров: «Во время нашествия белых чехо-словаков все кулачество ожило и всячески пугало робких, что мол власти Советов больше не будет» [3, л. 235]; «Хлебородная Сибирь находилась в руках чехо-словаков»» [1, л. 116]. Таким образом, эти воспоминания не только фиксировали в себе образы прошлого, но и отражали влияние идей и идеологем того времени, когда они были написаны (конец 1920-х гг.).

То же самое можно сказать и в отношении исторических трудов. В большевистских изданиях чехословацкие легионеры обвинялись в том, что их действия способствовали ослаблению и свержению Советской власти, а также ухудшению продовольственной ситуации [1, с. 145; 8, с. 115].
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Аннотация: В статье рассматривается динамика зернового производства в Казанской губернии во второй половине ХIХ в., основные показатели производства зерна в регионе. 
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Summary: This article tells about dynamics of grain production in the Kazan province in the second half of the XIX century, and analyzes the main indicators of grain production in the region. 
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Эволюция российского аграрного рынка являлась предметом научных исследований еще в дореволюционный период. Среди исследователей того времени, чьи труды представляют наибольший интерес, можно назвать В.И.Ленина, В.М.Обухова, А.Ф.Фортунатова, П.Маслова, П.И.Лященко и др. В советский период данная проблематика разрабатывалась Е.С.Карнауховой, Н.А.Егиазаровой, В.К.Яцунским, А.М.Анфимовым, И.Д.Ковалченко, А.С.Нифонтовым, Т.М.Китаниной, Л.В.Миловом и др. Изучались эволюция аграрных институтов и аграрных отношений в пореформенный период; размещение, структура и динамика сельскохозяйственного производства; движение цен на продукцию сельского хозяйства; особенности землевладения и землепользования в пореформенный период. 

В то же время недостаточно исследованы региональные особенности аграрного рынка России в период утверждения капитализма. Практически не изученными на сегодняшний день остаются динамика сельскохозяйственного производства, формы хозяйственного уклада в аграрном секторе экономики российской провинции и ряд других вопросов. Между тем сельское хозяйство продолжало играть ведущую роль в структуре национальной экономики Российской империи  на протяжении всего пореформенного периода. 

В рамках данной статьи ставится задача проанализировать динамику зернового производства в территориальных границах Казанской губернии второй половины ХIХ в. Информационно-статистической базой для настоящего исследования послужили данные отчетов казанских губернаторов и органов губернской статистической службы (Казанского губернского статистического комитета).

Казанская губерния, располагавшаяся на востоке Европейской части России, охватывала территорию около 5,8 млн. десятин (56,5 кв. верст). К моменту отмены крепостного права 51,8% территории губернии было занято лесами, 33,9% − пахотными землями, 7,1% − лугами. Остальное пространство находилось под усадьбами, пастбищами и прочими категориями земель [5, с.6]. Структура земельного фонда края, сложившаяся к 60-м гг. ХIХ в. позволяет говорить о неполном хозяйственном освоении экономического пространства региона и о наличии, вследствие этого обстоятельства, возможностей для экстенсивного типа расширенного воспроизводства в сельском хозяйстве. В пореформенный период начался активный ввод в хозяйственную эксплуатацию новых территорий, что неминуемо привело к структурным изменениям в составе земельного фонда региона. По сведениям органов губернской статистики, к 1890-м гг. пахотные земли составляли уже 48,7% территории края, леса − 34,5%, луга − 9% [6, с. 79]. 

Ключевую роль в сельскохозяйственном производстве Казанского Поволжья играло зерновое производство. Долгосрочная динамика производства зерновых хлебов в Казанской губернии показана на рис. 1 [3,4,7]. Как следует из представленной на нем диаграммы, валовой сбор зерновых и зернобобовых культур в крае характеризовался неустойчивостью. С 1864 г. по 1895 г. в регионе трижды отмечались сильнейшие неурожаи (1864, 1878, 1891 гг.). Особенно тяжелое положение сложилось в 1890 − 1892 гг., когда собирались самые низкие за весь тридцатилетний период урожаи. 
Щедрыми в сельскохозяйственном отношении были 1870, 1874, 1881, 1886, 1894−1895 гг., когда крестьяне собирали более 9 млн. четвертей различных хлебов. 

Динамика сбора зерновых на душу населения практически полностью повторяет конфигурацию валовых сборов, что свидетельствует о зависимости данного показателя от природно-климатических факторов и слабом распространении и влиянии технических инноваций на показатели сельскохозяйственного производства. 

Чтобы получить более детализированное представление о состоянии производства зерна в крае, разделим пореформенный период на краткосрочные (в пять лет) интервалы. 
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Рис.1

Данные, представленные в табл. 1 [3;4;7], свидетельствуют о том, что для региона самыми благоприятными в сельскохозяйственном отношении были 1880-е гг. Так, в 1884−1888 гг. валовой сбор зерновых культур в крае превысил 41 млн. четвертей, чистый сбор составил более 30,5 млн. четвертей, а среднегодовой сбор − 8,3 млн. четвертей. Степень урожайности зерновых, которая измерялась с помощью показателя «сам», составила сам-3,7. Несколько хуже обстояли дела в 1879−1883 гг., когда валовой сбор превысил 39 млн. четвертей, чистый сбор составил 27,8 млн. четвертей, среднегодовой сбор − 7,8 млн. четвертей, а степень урожайности – сам-3,5. Неплохие показатели по зерновому производству имели место в конце ХIХ в.

Таблица 1

Динамика абсолютных показателей зернового производства
в Казанской губернии за 1864−1898 гг.
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Низкими показатели сбора хлебов были в 1864−1868 и в 1889−1893 гг.

Динамика роста основных показателей зернового производства в Казанской губернии за 1864−1898 гг. показана в табл. 2 [3; 4; 7]. Они позволяют установить, что расширение запашки привело к значительному увеличению валового сбора хлебов и степени их урожайности. Причем основной прирост объема зернового производства произошел в 1869−1873 гг., когда валовой сбор увеличился на 28,3%, чистый сбор − на 44,2%, а степень урожайности − на 24%. В последующие периоды, вплоть до неурожаев 1889−1892 гг., все перечисленные показатели в губернии продолжали расти, хотя и менее интенсивными темпами. Конец ХIХ в. характеризовался новым подъемом сельскохозяйственного производства.

Таблица 2 

Динамика роста основных показателей зернового производства
в Казанской губернии за 1864−1898 гг. (1864−1868 гг. − 100%)

	
	1864-1868
	1869-1873
	1874-1878
	1879-1883
	1884-1888
	1889-1893
	1894-1898

	Валовой сбор 
	100
	128,3
	133,9
	145,9
	155,6
	108,6
	145,2

	Чистый сбор
	100
	144,2
	155
	173,7
	190,6
	111,9
	176,3

	Сам
	100
	124
	128
	140
	148
	104
	144


Производство хлебов в регионе росло, несмотря на то, что в 80-е гг. ХIХ в. Россия вступила в период аграрного кризиса. Причем сильнее всего кризис ударил по районам производства ржи, к числу которых относилась и Казанская губерния. В целом по Европейской России с 1881 г. по 1887 г. цены на рожь упали с 98 коп. до 49 коп. за пуд, т.е. в два раза, а на овес − с 62 коп. до 38 коп. за пуд, или в 1,63 раза [1, с. 78]. Несмотря на это, как видно из данных табл. 3 [3; 4; 7; 2, с.183, 267], прирост валового сбора зерновых по Казанской губернии опережал аналогичный показатель по Российской империи до 1889−1893 гг. 

Таблица 3

Динамика валового сбора зерновых по России и Казанской губернии 
за 1864−1898 гг.
	
	1864-

1868
	1869-1873
	1874-1878
	1879-1883
	1884-1888
	1889-1893
	1894-1898

	По Казанской губ.
	100
	128,3
	133,9
	145,9
	155,6
	108,6
	145,2

	По России
	100
	120,7
	126,7
	129,5
	147,7
	138,5
	172,3


Чистые сборы на душу населения в Казанской губернии находились в пределах средних для России показателей и составляли «2,8 четвертей в 70-е гг., 2,9 четвертей − в 80-е гг., 2,7 четвертей − в 90-е гг. (для России, соответственно, 2,5 четвертей; 2,6 четвертей; 2,8 четвертей), но заметно уступали показателям соседних Средневолжских губерний (2,9 четвертей; 3,0 четвертей; 3,2 четвертей)» [2, с. 286].

Подводя итоги, отметим, что:

1) зерновое производство в Казанской губернии находилось на подъеме до конца 80-х гг. ХIХ в.; 2) увеличение объема производства зерна и зернобобовых культур было связанно с вовлечением в хозяйственный оборот новых территорий; 3) наиболее благоприятными для зернового производства для Казанской губернии были 80-е гг. ХIХ в., когда темпы роста валового сбора зерна в регионе были выше российских показателей; 4) аграрный кризис не оказал прямого негативного воздействия на развитие зернового производства в Казанской губернии. 
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Т.Ю. Задкова

Миграционные процессы среди сельского населения Мордовской и Чувашской АССР (середина 1950-х – первая половина 1960-х гг.)

Аннотация: Статья посвящена проблеме миграции сельского населения Мордовской и Чувашской АССР в середине 1950-х – первой половине 1960-х гг. Рассматриваются географические направления миграции, анализируется распределение прибывшего и выбывшего населения по полу и возрасту.

Ключевые слова: миграция, сельское население, прибывшее и выбывшее население, механическое движение.

T.Y. Zadkova 

Migration processes among the rural population of Mordovia and 
Chuvash ASSR (mid-1950s. and the first half of 1960s.)

Summary: The article is devoted to the migration problem of rural population of the Mordovinian and Chuvash ASSRs in the middle of 1950s – the first half of 1960s. It covers the geography of migration, as well as the analyses of the distribution of arrived and retired population with respect to the sex and the age.

Key words: migration, rural population, arrived and retired population, mechanical movement.

Одним из факторов, оказывающих значительное влияние на численность, воспроизводство, семейный и половозрастной состав населения, является миграция. Благодаря перемещению сельского населения в города растет их население, а за счет миграции между регионами происходит обновление самого сельского населения.

Миграция сельского населения в города – процесс объективный, он связан с высвобождением части работников в результате развития производительных сил. Однако в 1950-е – 1960-е гг. механизацией в российской деревне была охвачена малая часть производства, поэтому миграционный отток из села происходил по иным причинам. Прежде всего следует отметить особенности политики государства по отношению к деревне, в результате которой сельчане ощущали себя людьми «второго сорта». Колхозники не имели ряда социальных льгот (стабильной оплаты труда, членства в профсоюзе, оплачиваемого отпуска, пенсионного обеспечения, паспорта и др.). Бытовое обслуживание жителей села находилось на более низком уровне по сравнению с горожанами. Труд в деревне был тяжелым, рабочий день – ненормированным, а заработная плата не обеспечивала материальных потребностей сельчан. Многие выживали за счет приусадебных участков, однако в конце 1950-х гг. государство начало наступление на личные подсобные хозяйства работников совхозов и горожан, и в той или иной мере, – колхозников. Все это приводило к тому, что крестьянство и в первую очередь молодежь искали лучшие условия вне деревни. К тому же в 1950-е гг. в Мордовской и Чувашской АССР началось бурное строительство промышленных предприятий. Оно, а также низкий уровень механизации производственных процессов в промышленности и строительстве, преобладание физического труда, дешевизна рабочей силы формировали постоянную потребность предприятий в дополнительных рабочих кадрах.

Свободное перемещение крестьян по стране сдерживалось отсутствием у них паспортов. Государство же пыталось направить миграцию в организованное русло путем оргнаборов рабочей силы, государственных переселений, разного рода мобилизаций и призывов молодежи на учебу либо на работу. 

В географической направленности сельской миграции наблюдался сдвиг на восток – в Сибирь и на Урал. Среди областей Урала преобладали Оренбургская, Свердловская и Челябинская области, а также крупные индустриальные центры, нуждавшиеся в рабочей силе, – Свердловск и Челябинск. Среди регионов Западной Сибири лидировали Кемеровская область и Алтайский край, Восточной – Красноярский край и Иркутская область. На Дальнем Востоке переселенцы из Мордовской и Чувашской АССР активно осваивали Сахалинскую область, Приморский и Хабаровский края. Достаточно большое количество населения уезжало на северо-запад (Архангельская и Мурманская области, г. Ленинград,  Карельская  и  Коми АССР) и в Центральный
Таблица 1

Направления миграции сельского населения Мордовской и Чувашской АССР, численность и удельный вес, чел.*
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** – в 1954 г. – Карело-Финская ССР.

район (Владимирская, Ивановская и Московская области, г. Москва). Самые крупные перемещения происходили внутри Волго-Вятского региона. Это было связано с внутренней миграцией: в Чувашской АССР она составляла от 43,0 до 56,1%, в Мордовской – от 43,3 до 49,3%. Также значительное число населения переселялось в Горьковскую область и г. Горький. Среди регионов Поволжья лидировали Куйбышевская и Саратовская области. Между тем прослеживаются различия в географической направленности миграции из Мордовской и Чувашской АССР. Например, из Мордовской АССР уезжали в соседние Рязанскую, Пензенскую, Горьковскую области, из Чувашской – в Ульяновскую область, Татарскую и Марийскую АССР. Из Мордовской АССР больше уезжало людей в г. Москву, г. Горький, Краснодарский край, г. Челябинск и Челябинскую область, Камчатскую область, Сахалинскую область; из Чувашской – в г. Волгоград и Волгоградскую область, г. Саратов и Саратовскую область, Пермскую, Тюменскую, Иркутскую области, г. Омск (см. табл. 1).

За указанный период в составе прибывшего и выбывшего населения Мордовской и Чувашской АССР произошли изменения (см. табл. 2). Практически для всего периода характерна механическая убыль населения (прирост был зафиксирован в Мордовской АССР лишь в 1954 г. и 1957 г., а в Чувашской – в 1953, 1954, 1956, 1957 гг.). Максимального значения механическая убыль достигла в 1961 г., а затем началось постепенное ее снижение. При этом необходимо отметить, что за редким исключением (Мордовская АССР в 1955 г.) большая доля населения выбывала в города. Среди прибывших преобладали горожане (см. табл. 2).
На протяжении всего периода в составе прибывшего населения Мордовской АССР увеличивался удельный вес мужчин, а с начала 1960-х гг. он преобладал над долей женщин (см. табл. 3). Среди выбывших доминировали женщины на фоне сокращения их удельного веса. В Чувашской АССР и среди прибывшего, и среди выбывшего населения преобладали женщины.
Значительную долю прибывшего населения составляли молодые люди в возрасте от 20 до 29 лет, выбывшего – от 16 до 29 лет [1, ф. Р-662, оп. 14, д. 118, л. 8 – 8 об.; оп. 22, д. 426, л. 6 – 6 об.; д. 476, л. 4 – 4 об.; д. 518, л. 10 – 10 об.; д. 546, л. 11 – 11 об.; оп. 23, д. 573 а, л. 7 – 7 об.; оп. 27, д. 3014, л. 6 – 6 об.; д. 3097, л. 13; д. 3124, л. 9 – 9 об.; д. 3167, л. 7 – 7 об.; 2, ф. Р-872, оп. 17, д. 329, л. 42 – 42 об.; оп. 17 а, д. 24, л. 112 – 112 об., 113 – 113 об.; д. 32, л. 80 – 80 об.; д. 45, л. 83 – 83 об.; д. 51, л. 94 – 94 об.; д. 55, л. 52 – 52 об.]. Доля старших возрастных групп, как правило, была весьма невелика. В обеих республиках самую большую группу выбывших составляли молодые люди 16 – 19 лет, направлявшиеся в город на учебу либо работу, или на службу в армию. Преобладание среди прибывших молодежи в возрасте 20 – 24 лет можно объяснить возвращением из армии или окончанием учебных заведений. 

В 1950-е – 1960-е гг. миграция стала одним из важнейших факторов, определявших развитие демографических процессов в деревне. В целом для районов, куда прибывали переселенцы, миграционное движение сыграло положительную роль, так как способствовало решению экономических и демографических проблем, поскольку в сельской миграции главную роль играли молодые люди. Однако для областей, вынужденных отдавать свое население городу и заселяемым райо​нам, оно привело к ухудшению демографической ситуации. Сокращалось население, особенно его молодая часть, снижалась рождаемость, сельское население старело. 

Таблица 2

Механическое движение населения по СССР
(Мордовская и Чувашская АССР), чел.*
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Mopaosckas ACCP
1953 | 1892 3212 328 5432 | 3241 | 2256 113 | 5622 | -1349 +956 +215 | -178
1954 | 2210 2823 547 5580 | 2729 | 1712 488 | 4929 | -519 +1111 | +59 | +651
1955 | 1495 2647 262 4404 | 1996 | 2203 241 | 4440 | -501 +444 +21 | -36
1956 | 1952 2322 466 4740 | 2922 | 1638 370 | 4930 | -970 +684 +96 | -190
1957 | 2130 2517 306 4953 | 2874 | 1666 223 | 4763 | -744 +851 +84 | +190
1960 | 7325 6280 2534 | 16139 | 20677 | 4814 1924 | 27415 | -13352 | +1466 | +610 | -
11276
1961 | 6769 4793 1770 | 13332 | 17981 | 4886 1629 | 25496 | -11212 | -93 -859 | -
12164
1962 | 6673 4762 1644 | 13079 | 16420 | 3724 2203 | 22347 | -9747 +1038 | -559 | -9268
1963 | 5174 3989 1345 | 10508 | 14954 | 3477 1667 | 10098 | -9780 +512 -322 | -9590
1964 | 5253 3567 1346 | 10166 | 14165 | 3056 2182 | 19403 | -8912 +511 -836 | -9237
Yysawckas ACCP
1953 | 924 1455 158 2537 | 1241 | 846 110 | 2197 | -317 +609 48 +340
1954 | 1105 1249 114 2468 | 1244 | 856 167 | 2267 | -139 +393 -53 +211
1955 | 875 931 116 1922 | 1126 | 789 149 | 2064 | -251 +142 -33 -142
1956 | 898 1174 106 2178 | 1206 | 641 128 | 1976 | -308 +533 -22 +203
1957 | 681 934 73 1688 | 1026 | 522 77 1625 | -345 +412 -4 +63
1959 | 4329 3651 669 8649 | 10238 | 2506 627 | 13371 | -5909 +1145 +42 | -4722
1960 | 6321 6555 990 13866 | 17737 | 5495 1806 | 25038 | -11416 | 1060 -806 | -
11162
1961 | 6995 6991 504 14490 | 18078 | 6224 1247 | 25549 | -11083 | 767 -743 | -
11059
1962 | 8380 7891 672 17543 | 17148 | 6153 1351 | 29651 | -8168 1738 -679 | -7113
1963 | 8501 6681 968 16150 | 17172 | 4611 1101 | 22884 | -8671 +2070 | -133 | -6734
1964 | 11074 | 8431 1097 | 20602 | 15299 | 5549 724 | 21572 | -4225 +3882 | +373 | -970





* Составлено по: ЦГА РМ, ф. Р-662, оп. 14, д. 118, л. 5 об.; оп. 22, д. 426, л. 12 об.; д. 476, л. 9; д. 518, л. 7 об.; д. 546, л. 9 об.; оп. 23, д. 573 а, л. 5 об.; оп. 27, д. 3014, л. 4 об.; д. 3097, л. 4 об.; д. 3124, л. 8 об.; д. 3167, л. 5 об.; ГИА ЧР, ф. Р-872, оп. 17, д. 141, л. 67 об.; д. 160, л. 85 об.; д. 172, л. 99; д. 189, л. 94 об.; д. 217, л. 52; д. 329, л. 39 об.; оп. 17 а, д. 24, л. 109 об., 110 об.; д. 32, л. 82 об.; д. 45, л. 79 об.; д. 51, л. 91 об.; д. 55, л. 49 об. 

Таблица 3

Распределение прибывшего и выбывшего населения в Мордовской и Чувашской АССР в 1953 – 1964 гг. по полу (чел.) и удельному весу (%)*

[image: image7.jpg][1953 [ 1954 [1955 [1956 [1957 [1960 [1961 [1962 [1963 | 1964
Mopgosckas ACCP
Mpubbino
MyxuuH 2622 2741 2114 2318 2388 8502 7038 6931 5555 5574
B % 48,3 49,1 48,0 48,9 46,2 52,7 52,8 53,0 52,9 54,8
KeHwmH 2810 2839 2290 2422 2565 7637 6294 6148 4953 4592
B % 51,7 50,9 52,0 51,1 53,8 47,3 47,2 47,0 47,1 45,2
Bcero 5432 5580 4404 4740 4953 16139 | 13332 | 13079 | 10508 | 10166
B % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bbi6bino
My»x4unH 2513 2269 2048 2158 2144 13944 | 12789 | 11419 | 9737 9630
B % 44,8 46,0 46,1 43,8 45,0 50,9 50,2 51,1 48,4 49,6
JKeHWuH 3097 2660 2392 2772 2619 13471 | 12707 | 10928 | 10361 | 9773
B % 55,2 54,0 53,9 56,2 55,0 49,1 49,8 48,9 51,6 50,4
Bcero 5610 4929 4440 4930 4763 27415 | 25496 | 22347 | 20098 | 19403
B % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MexaHuueckni -178 +651 -36 -190 +190 -11276 | -12164 | -9268 -9590 -9237
npupoct/ybbinb
Yyeawckas ACCP
Mpu6bino

1953 1954 1955 1956 1959 1960 1961 1962 1963 1964

My>X4nH 4516 7612 8125 9699 8972 11372
B % 52,2 54,9 56,1 55,3 55,5 55,2
XKeHwmH 4133 6264 6365 7844 7178 9230
B % 47,8 45,1 439 44,7 44,5 44,8
Bcero 8649 13876 | 14490 | 17543 | 16150 | 20602
B % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bbi6b1n10
MyX4MH 6964 13231 | 13699 [ 12961 | 11337 | 11195
B % 52,1 52,8 53,6 52,6 49,5 51,9
KeHWwmnH 6407 11807 | 11850 | 11691 | 11547 | 10377
B % 47,9 47,2 46,4 47 .4 50,5 48,1
Bcero 13371 | 25038 | 25549 | 24652 | 22884 | 21572
B % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MexaHuueckuh -4722 -11162 | -11059 | -7109 -6734 -970
npupoct/yboinb





*Составлено по: ЦГА РМ, ф. Р-662, оп. 14, д. 118, л. 8 – 8 об.; оп. 22, д. 426, л. 6 – 6 об.; д. 476, л. 4 – 4 об.; д. 518, л. 10 – 10 об.; д. 546, л. 11 – 11 об.; оп. 23, д. 573 а, л. 7 – 7 об.; оп. 27, д. 3014, л. 6 – 6 об.; д. 3097, л. 13; д. 3124, л. 9 – 9 об.; д. 3167, л. 7 – 7 об.; ГИА ЧР, ф. Р­872, оп. 17, д. 329, л. 38 – 38 об.; оп. 17 а, д. 24, л. 112 – 112 об., 113 – 113 об.; д. 32, л. 80 – 80 об.; д. 45, л. 82 – 82 об.; д. 51, л. 94 – 94 об.; д. 55, л. 52 – 52 об. 

Примечания

1. Центральный государственный архив Республики Мордовия. 

2. Государственный исторический архив Чувашской Республики. 

УДК 323(470+571)(=511.1)

С.А. Ивлиев

Природный фактор и глобализация в динамике жизненного пространства аграрного этносообщества (на примере мордовского народа)

Аннотация: В ходе происходящей глобализации роль природных предпосылок в развитии аграрного этносообщества все более снимается социальными факторами, что ведет к существенному изменению его устоев. Данное обстоятельство актуализирует формирование теоретических оснований регулирования этнических процессов. 

Ключевые слова: аграрное этносообщество, природные условия, глобализация, жизненное пространство, трансформации.

S.A. Ivliev 

Natural factor and globalization in the dynamics of the agrarian ethnocommunity’s  living space (on the example of the Mordovian people)

Summary: In the course of globalization the role of natural prerequisites in the development of the agricultural ethnic community is removed by social factors more and more. That caused a significant change of its foundations. This fact actualizes formation of theoretical bases of the ethnic processes regulation.

Key words: agricultural ethnocommunity, an environment, globalization, living space, transformations.

Каждый народ занимает определенную природную нишу, что сказывается на особенностях его национального менталитета. «Душа народа, — писал известный русский философ И.А.Ильин, — находится в живой и таинственной взаимосвязи с его природными условиями и потому не может быть достаточно объяснена и понята без этой взаимосвязи» [2, с. 377]. Природно-климатический фактор формирования менталитета включает в себя природно-географический аспект (местоположение этноса), особенности климата и почв.

Исторические судьбы у разных народов различны, отличается и восприятие окружающего мира. «Каждой культуре присущ уже вполне индивидуальный способ видения и познания мира как природы, или – что одно и то же – у каждой есть своя собственная, своеобразная природа...» [4, с. 289].

Мордовский народ издревле занимает территорию Среднего Поволжья – зону преимущественного распространения северных хвойных лесов, многочисленных рек, речушек и родников. Здесь достаточно суровый континентальный климат с холодной зимой и непродолжительным весенне-летним периодом, несбалансированными осадками. Лес являлся концептом «натурфилософии» мордвы, определившим основные культурные характеристики этнического ландшафта и экологическое поведение людей в нем. Это поведение во многом характеризовалось личностным отношением к пространству, которое проявлялось в эмоционально-моторном освоении территории, генетически восходящем к традициям культуры охотников и собирателей.

Человек, живущий в лесу, должен был стать частью природы, чтобы добиться получения в ней постоянных результатов, а значит − действовать соответственно устоявшемуся природному ритму. Эти обстоятельства обусловили формирование зависимости мордвы от природного лесного окружения, что послужило фоном для развития таких черт характера, как неторопливость, методичность в выполнении работ, сдержанность в проявлении чувств. Деятельность в лесу оказала определенное влияние и на формирование эмоционального склада.

Большую роль играла необходимость тонко чувствовать, воспринимать и соотносить различные факты действительности. В лесном массиве, представляющем собой во многом закрытое, замкнутое пространство, мордвин должен был воспринимать явления в комплексе, находить между ними сходства, чтобы по различным приметам ориентироваться, определять возможность получения того или иного результата.

Существование в течение длительного времени комбинированной системы земледелия, сочетавшей в себе достоинства трехполья, подсеки и перелога, что связано с природными условиями края, приводило к необходимости кооперации усилий родственных коллективов. Это обстоятельство обусловило склонность мордвы к общественной, общинной жизни, что оказало влияние на формирование предрасположенности к корпоративному поведению и осознанию себя в единстве со своим социальным окружением. Традиционная агрокультура складывалась в постоянном приспособлении к климатическим и почвенным условиям края. Находясь в постоянной зависимости от природы, мордва привыкла довольствоваться малым, возникла определенная психологическая установка на неприхотливость, имущественное и социальное равенство.

При всех колебаниях в климате цикл сельскохозяйственных работ был необычайно коротким, занимая всего 125−130 рабочих дней (примерно с середины апреля до середины сентября по старому стилю). В течение многих столетий мордовский крестьянин находился в ситуации, когда худородные почвы требовали тщательной обработки, а времени на нее у него просто не хватало, как и на заготовку кормов для скота. Находясь в таком трудном положении, пользуясь примитивными орудиями, крестьянин мог лишь с минимальной интенсивностью обработать свою пашню, и его жизнь чаще всего напрямую зависела только от плодородия почвы и капризов погоды. При данном бюджете рабочего времени качество его земледелия было таким, что он не всегда мог вернуть в урожае даже семена. Практически, это означало для крестьянина неизбежность труда буквально без сна и отдыха, труда днем и ночью, с использованием всех резервов семьи (труда детей и стариков, на мужских работах женщин и т.д.). Крестьянину в Западной Европе такого напряжения сил не требовалось, так как сезон работ был более длительным. Перерыв в полевых работах в некоторых странах был очень коротким (декабрь-январь). Это обеспечивало более благоприятный ритм труда. Пашня могла обрабатываться гораздо тщательнее (4−6 раз). В этом заключается фундаментальное различие между Россией (в том числе мордовским краем) и Западом, прослеживаемое на протяжении столетий.

Низкая урожайность, зависимость результатов труда от погодных условий обусловили чрезвычайную устойчивость общинных институтов, являющихся определенным социальным гарантом выживаемости основной массы мордовского населения. Многовековой опыт общинного сожительства крестьян-земледельцев поми​мо чисто производственных функций выработал целый комплекс мер для подъе​ма хозяйств, по тем или иным причинам впавших в разорение [1, с. 111]. Земельные переделы, крестьянские «помочи» сохранялись вплоть до 1917 г. Общинные уравнительные традиции сохранились и после Первой мировой войны, они существовали и в 20-е гг. XX в. вплоть до коллективизации. Думается, и колхозная система смогла утвердиться в мордовской (как и в русской) деревне лишь благодаря общинным традициям.

Природно-климатический фактор во многом определил и особенности национального характера мордвина, его схожесть с русским национальным характером. Прежде всего, речь идет о способности к крайнему напряжению сил, концентрации на сравнительно протяженный период времени всей своей физической и духовной потенции. Вместе с тем вечный дефицит времени, веками отсутствующая корреляция между качеством земледельческих работ и урожайностью хлеба не выработали ярко выраженную привычку к тщательности, аккуратности в работе и т.п. Экстенсивный характер земледелия, его рискованность сыграли немалую роль в выработке в мордовском, как и в русском, человеке легкости к перемене мест и, в то же время, умножили в нем тягу к традиционализму, укоренению привычек («хлебопашец есть раб привычки»). С другой стороны, тяжелые условия труда, сила общинных традиций, внутреннее ощущение грозной для общества опасности обнищания создали почву для развития у мордовского (как и у русского) человека чувства доброты, коллективизма, готовности к помощи, вплоть до самопожертвования. 

Влияние особенностей природной среды явственно обнаруживается также в чувственно-эмоциональном компоненте этнического менталитета мордвы. Существование человека в аграрно-традиционалистских обществах всегда опосредовано коллективом: семьей, общиной, родом, племенем. Беспрекословное подчинение членов семьи воле ее главы — безусловное, не подлежащее обсуждению и не вызывающее сомнений правило существования мордовского мира. Необходимой ценностью, иметь которую следовало каждому члену общины, была семья. Это вполне объяснимо, так как она была первичной хозяйственной ячейкой, в рамках которой  воспроизводилась  жизнь  и  производились  материальные  и  духовные блага.

Индустриальное общество изменило ритм жизни, разрушило национальные и религиозные перегородки. Бурное развитие промышленности и транспорта в ХХ в. вызвало необратимые изменения в окружающей среде. Железные дороги, промышленность требовали огромного количества сырья, топлива, а следовательно, и леса, который в течение многих веков был объектом поклонения мордвы. Уничтожение леса вызывало постоянное чувство тревоги, лишало уверенности в завтрашнем дне, так как менялась среда обитания. Исчезали объекты охоты, мелели и забивались топляком реки, гибла рыба. Ликвидация традиционных занятий, объектов поклонения не могла не вызывать ожидания перемен к худшему. При оценке результатов трансформации традиционной культуры мордовского этноса в первую очередь следует отметить их всеобъемлющий и всепроникающий в рамках этой культуры характер, когда роль природных предпосылок в развитии мордовского аграрного этносообщества все более снималась социальными факторами. 

Катализатором этого процесса стало нарастание глобальных тенденций, особенно усилившихся после распада СССР. Возникшее в результате противоречие между «национальным» и «глобальным» актуализировало формирование теоретических оснований регулирования этнических процессов. Рассмотрим роль глобализации в динамике жизненного пространства аграрного этносообщества подробнее на философском уровне, в исторической динамике.

Качественные трансформации во взаимодействии этнической и политической сфер жизненного пространства цивилизации были обусловлены сменой волн цивилизаций. Согласно позиции Э.Тоффлера, цивилизации второй (или индустриальной) волны базировались на шести основных принципах: «Эта полудюжина принципов – стандартизация, специализация, синхронизация, концентрация, максимизация и централизация – приложима как к капиталистическому, так и к социалистическому крылу индустриального общества, поскольку они неизбежно выросли из одного и того же базового разрыва между производителем и потребителем, а также благодаря все возрастающей роли рынка» [3, с. 104]. При этом некий базовый конфликт индустриального общества заключается в разрыве между потреблением и производством. Если в обществах первой (или аграрной) волны человек производил, как правило, для собственного потребления, т.е. был и производителем и потребителем в одном лице, то в индустриальную эпоху он производил уже в подавляющем большинстве случаев для обмена. Разрыв между потребителем и производителем повлек за собой необходимость в их соединении, эту функцию взял на себя рынок. Именно в интересах индустриального производства и рынка в жизнь и проводились (осознанно или стихийно) шесть принципов цивилизации второй волны, что не могло не сказаться на динамике жизненного пространства аграрного этносообщества, в частности мордовского, ведя к существенной деформации его устоев. 

Результатом изменений, обусловленных сменой волн цивилизаций, явились процессы смешения многочисленных народностей, их перерастание в более крупные общности. Эта консолидация проходила в рамках сформировавшихся индустриальных государств, сопровождаясь усилением централизации управления, формированием единой надэтничной культуры на базе печатного слова и развития средств связи. Итогом трансформаций стали переход в фазу индустриального общества и складывание нации как современной формы этнической общности. На этом этапе возникает такое явление в сфере идеологии, как национализм. 

В нем выражается ряд особенностей новых форм этнических общностей. Прежде всего это связано с резкой политизацией этничности. Появление наций потребовало повышения эффективности управления населением страны, которое облегчалось как раз следованием принципам концентрации и стандартизации, обеспечиваемым национальной организацией. Необходимым элементом национализма как идеологии является также идея совпадения политических и национальных (этнических) границ как цели. Другими словами, согласно этой идее каждая нация должна иметь свое государство и замыкаться в нем, что на практике не всегда было нужным и возможным. 

С другой стороны – расширение этносферы в ареале волны индустриальной цивилизации происходило так мощно, что неизбежно вело к интернационализации производства и капитала. Последнее не могло не стать в конечном счете экономическим фундаментом современной глобализации. Таким образом, современная динамика жизненного пространства этноса, в частности мордовского аграрного этносообщества, интенсифицируется противоречием между тенденциями воспроизводства национализма и нарастанием глобализации. Регулируя этнические процессы, субъект власти неизбежно сталкивается с задачей разрешения выявленного противоречия. 

В этих условиях субъекту власти в российском обществе представляется целесообразным обратить внимание на культурно-духовный и социальный факторы регулирования процессов в полиэтническом пространстве. Первый требует координации традиционных и религиозных ценностных ориентаций национального сознания с нормами современной правовой культуры. Второй может быть реализован в политическом обеспечении справедливого распределения ресурсов, правовой защиты всех субъектов социальных отношений вне зависимости от расы и этнической принадлежности. 

При грамотном учете этих факторов в деятельности субъектов политической власти по построению гражданского общества, правового государства, созданию справедливой системы распределения власти и осуществлению бережного отношения к окружающей среде сложатся социально-политические условия для устойчивой динамики жизненного пространства этносов многонациональной России, в частности мордовского аграрного этносообщества. 
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Расселение сельского населения Европейского Севера России

в 1940–1950-е гг. (на материалах Вологодской области)

Аннотация: Для Вологодской области в 1940–1950-е гг. были характерны внутриобластные административно-территориальные изменения, низкая плотность населения, сокращение числа сельских населенных пунктов. Основным типом поселения оставалась малодворная деревня, преобладали населенные пункты с людностью до 100 человек. 
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The settlement of the rural population of European North of Russia

in 1940-1950-ies (on the materials of the Vologda region)

Summary: Changes of the administrative boundaries were typical for the Vologda region in 1940-1950-s as well as low population density and reducing of the rural settlements number. The village remained the main type of settlement. The settlements with a population of 100 people and less prevailed in this region during the study period. 

Keywords: rural population, resettlement, the European North of Russia, Vologda region, rural settlements. 

Вологодская область – одна из самых крупных на Европейском Севере России, она была образована после упразднения Северной области в 1937 г. [6, с.62, 89]. В ее состав с момента образования входил 41 район общей площадью 150 тыс. км2 (из Северной области – 23 района, из Ленинградской – 18 районов). В ноябре 1940 г. был выделен из состава Череповецкого района и восстановлен Уломский район [3, ф. 1300, оп. 1, д. 302, л. 265; д. 499, л. 184]. В его состав вошли 18 сельских советов Череповецкого района и 9 сельских советов Весьегонского района Калининской области. В феврале 1941 г., в связи с 35-летием со дня смерти революционера-большевика И.В.Бабушкина, уроженца с. Леденгское, Леденгский район Вологодской области был переименован в Бабушкинский, а райцентр − в село им. И.В.Бабушкина [5, с.1]. Основные изменения границ территории районов Вологодской области и ликвидация некоторых из них произошли во второй половине 1950-х гг. [4, с.10−11]. На момент переписи населения 1959 г. в составе Вологодской области было 29 районов. 

Таким образом, для Вологодской области в изучаемый период были характерны внутриобластные административно-территориальные изменения, связанные с укрупнением существующих районов, сельсоветов и населенных пунктов, перераспределением и образованием в области новых административно-территори​альных единиц, которые не влияли существенно на границы территории и численность населения региона.

В течение изучаемого периода Вологодская область сохраняла низкую плотность населения – 5,9 чел. на 1 км2 [1, с.28], причина этого была связана прежде всего с природно-климатическими условиями, не очень благоприятными для полноценной жизнедеятельности человека. 

На различия в плотности населения отдельных частей Европейского Севера России влияли давность заселения и хозяйственного освоения территории, особенности ее природных условий, а также наличие городов, железных дорог, расстояние до областного центра. Наиболее густонаселенным являлся юг центральной части Вологодской области, так как он издавна был заселен и земледельчески более освоен. На сгущение населения здесь влияло также наличие железных дорог и трех крупных городов (Череповец, Вологда, Сокол), которые притягивали к себе население, в том числе сельское. При движении на север и восток плотность населения Вологодской области убывала, что объясняется повышенной лесистостью и заболоченностью мест. На крайнем востоке Вологодской области плотность населения несколько возрастала, что связано с наличием здесь городов: Великого Устюга, Никольска, и рабочего поселка Красавино. Восток и особенно юго-восток области усиленно заселялись в течение ХIХ в., так как здесь имелось еще много неосвоенных земель, удобных для сельскохозяйственного использования. На юго-востоке области – возвышенность Северные Увалы, поэтому водоразделы здесь хотя и залесены, но не заболочены. Редко были заселены запад и северо-запад области. Внутри самих районов население размещено также неравномерно. На большей части территории области почти все население размещено по долинам рек: на востоке в долинах рек Сухоны, Малой Северной Двины, Юга, Кокшеньги, их притоков, в западной части − вдоль рек Шексны, Ковжи, Вытегры, в бассейне Суды и Колпи. Помимо речных долин, население живет по берегам многочисленных озер, особенно на территории Белозерского и Вытегорского районов. Долинный тип дополняется своеобразным «гнездовым» типом расселения, для которого характерно наличие отдельных деревень, имеющих свои названия и объединенных в один населенный пункт. 

В изучаемое 20-летие происходило сокращение общей численности сельского населения, что способствовало поддержанию низкой плотности его расселения. 
Таблица 1 

Численность сельского населения Европейского Севера России
и Вологодской области по переписи 1939 и 1959 гг. (тыс. чел.)

	Территория
	Численность населения по переписи 1939 г.
	В том числе сельского населения
	Численность населения по переписи

1959 г.
	В том числе сельского населения

	Европейский Север, всего
	3665,9
	2753,4
	4040,8
	2028,0

	Вологодская область
	1661,2
	1373,9
	1307,5
	854,6


Составлено по: Всесоюзная перепись населения 1939 г. Основные итоги. М., 1992. С. 23–25; Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. РСФСР. М., 1963.С. 24–25.

Как показывают данные табл. 1, согласно переписи населения 1959 г., на Европейском Севере России проживало 4040,8 тыс. чел. По сравнению с 1939 г. общая численность населения здесь увеличилась на 374,9 тыс. чел. Сельское население составляло половину жителей Европейского Севера – 2028,0 тыс. чел., или 50,2%. На Вологодскую область приходилось 42,1% от общего количества жителей села Европейского Севера России. Несмотря на рост общей численности населения Европейского Севера России, численность его сельского населения к концу 1950-х гг. по сравнению с численностью населения по переписи населения 1939 г. сократилась на 725,3 тыс. чел., или на 26%, в том числе в Вологодской области − на 519,3 тыс. чел. (на 37,8%). 

Сокращение численности сельского населения повлияло на изменение сельской поселенческой сети. Число сельских советов и населенных пунктов в Вологодской области также сокращалось (табл. 2).

Таблица 2 

Число сельских населенных пунктов и сельских советов

В Вологодской области по переписи 1939 и 1959 гг.

	Территория
	Число сельских населенных пунктов по переписи
	Число сельских советов



	
	1939 г.
	1959 г.
	На 17.01. 1939 г.
	На 1.01. 1948 г.
	На 1.01. 1958 г.

	Вологодская обл.
	19062
	12442
	769
	775
	563

	Европейский Север в целом
	31592
	22529
	1578
	1679
	1300


Составлено по: Безнин М.А. Крестьянский двор в Российском Нечерноземье 1950–1965 гг. М., Вологда, 1991. С. 32; ГАВО. Списки населенных мест с указанием численности населения по переписи 1939 г.; СССР: административно-территориальное деление союзных республик. М., 1958. С.50, 53, 64, 219, 222; РСФСР: административно-территориальное деление. М., 1947. С. 62, 89, 420.

Из данных табл. 2 следует, что число сельских советов на Европейском Севере России по сравнению с данными переписи 1939 г., увеличилось к концу 1940-х гг. и вновь сократилось к концу 1950-х гг. Данные изменения были связаны с изменениями административно-территориальных границ сельских советов и их дроблением в конце 1940-х гг., а в 1950-е гг. – с сокращением численности сельского населения и, как следствие, с объединением сельских советов. 

В период между переписями 1939 г. и 1959 г. число сельских населенных пунктов на Европейском Севере России сократилось с 31 592 до 22 529, или на 28,7%, а в Вологодской области сокращение числа сельских населенных пунктов было большим – на 34,7%.

Сложность группировки населенных пунктов по числу жителей и численности населения в них в 1939 г. связана с тем, что исследователю для работы доступен лишь первичный материал итогов переписи 1939 г. Это так называемые «Списки населенных мест с указанием численности населения» по каждому району и сельскому совету.

В областном архиве такие «Списки…» нами были найдены в Государственном архиве Вологодской области (далее ГАВО). В Центральное Статистическое Управление СССР (далее ЦСУ СССР) они были отправлены также без обработки. Попытаемся сгруппировать населенные пункты Вологодской области по численности населения, используя методику группировки сельских населенных пунктов по численности населения, представленную М.А.Безниным в монографии «Крестьянский двор в Российском Нечерноземье 1950–1965 гг.» [1, с.32−33].
В Вологодской области в 1939 г., по расчетам географа И.В.Веселовской, было около 19 тыс. населенных пунктов (что совпадает с нашими расчетами). Средняя людность сельских населенных пунктов составляла 74 чел. [2, с. 18]. Доля населенных пунктов, в которых проживало менее 100 чел., составляла 78,1%. В большинстве районов области этот показатель был еще выше – более 80%. На долю населенных пунктов, в которых проживало от 101 до 500 чел., приходилось 21,3%. В то же время крупных сельских населенных пунктов (более 500 чел.) в области было всего 122 (0,6% от общего числа населенных пунктов области), в них проживало 7,4% всего сельского населения Вологодской области.
В 1959 г. показатель густоты сельских поселений в Вологодской области составлял 900 поселений на 10 тыс. км2. 

Таблица 3

Группировка сельских населенных пунктов по численности населения

в Вологодской области в 1959 г. (в абс. цифрах)

	Число сельских населенных пунктов
	Вологодская область

	Всего
	12442

	До 100 чел.
	10485

	101-500 чел.
	  1821

	501-1000 чел.
	     98

	1001-3000 чел.
	     36

	3001-5000 чел.
	       2

	Более 5000 чел.
	Нет


Составлено по: Безнин М.А. Крестьянский двор в Российском Нечерноземье 1950–1965 гг. С. 32.

Из данных табл. 3 следует, что в конце 1950-х гг. доля сел и деревень с людностью до 100 чел. составляла 84,3% от общего числа населенных пунктов в Вологодской области. Необходимо отметить, что доля сел и деревень с людностью до 100 чел. преобладала во всех регионах Европейского Севера России. Населенные пункты с людностью от 101 до 500 чел. составляли 14,6% от общего числа населенных пунктов в Вологодской области. Доля поселений с числом жителей свыше 500 чел. оставалась в конце 1950-х гг. сравнительно небольшой во всех регионах Европейского Севера России, а в Вологодской области составляла всего лишь 1,1% от общего числа населенных пунктов. 

Таблица 4

Число жителей в сельских населенных пунктах

Вологодской области в 1959 г. (в тыс. чел.)

	Всего населения (тыс. чел.)
	842,7

	в том числе живущих в населенных пунктах:  до 100 чел. 
	393,0

	101-500 чел.
	317,1

	501-1000 чел.
	  66,8

	1001-3000 чел.
	  58,7

	3001-5000 чел. 
	    7,1

	более 5000 чел.
	   Нет


Составлено по: Безнин М.А. Крестьянский двор в Российском Нечерноземье 1950–1965 гг. С. 33.
Данные табл. 4 показывают, что в 1959 г. в населенных пунктах с людностью до 100 чел. проживало около половины сельского населения Вологодской области – 46,6%. В то же время в населенных пунктах с людностью от 101 до 500 чел. также проживала большая часть сельских жителей области – 37,6%. Несмотря на малочисленность крупных поселений с людностью 501 чел. и более, в них в 1959 г. проживало 15,8% сельских жителей Вологодской области. 

Основным типом поселения оставалась малодворная деревня. Устойчиво сохранялось гнездовое расселение, при котором деревни располагались в непосредственной близости друг к другу. С развитием лесозаготовок в 1940–1950-е гг. начала расширяться сеть лесных поселков. Это привело к некоторому укрупнению поселений, но уже с несельскохозяйственным населением. В условиях, когда лесной поселок появлялся в обжитой зоне, в сферу его влияния вовлекались окружающие деревни, начинавшие интенсивно терять сельскохозяйственное население. К концу 1950-х гг. в большинстве регионов Европейского Севера России поселки, наряду с деревнями и селами, превратились в основной тип населенных мест.

Таким образом, на Европейском Севере России и в Вологодской области в 1940–1950-е гг. административно-территориальные изменения не оказывали существенного влияния на численность сельского населения. Особое положение занимала Карельская АССР, преобразованная в 1940 г. в КФССР. Территория этой союзной республики значительно расширилась по итогам советско-финляндской войны. На протяжении 1940–1950-х гг. во всех регионах Европейского Севера России сохранялась низкая плотность размещения сельского населения. Большое пространство областей и республик региона в силу природно-климатических условий включало в себя отдельные очаги сельскохозяйственного производства, в основном в южных районах. Наибольшее сельскохозяйственное освоение было характерно для Вологодской области, имевшей более благоприятное географическое положение по сравнению с другими регионами Европейского Севера России. В то же время в численности населения Вологодской области произошли более существенные изменения. 
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А.Ш. Кабирова 
Проблемы выполнения мобилизационных задач в аграрном секторе экономики Татарстана в чрезвычайных условиях Великой Отечественной войны (1941−1945 гг.)

Аннотация: В статье исследуются задачи, поставленные перед сельским хозяйством Татарской АССР в 1941-1945 гг., и выявляются механизмы их осуществления в чрезвычайных условиях. Использованный в работе комплекс архивных документов и  материалов позволяет определить степень организации труда сельчан, уточнить основные производственные показатели, с новых позиций оценить степень решенности вопросов жизнедеятельности сельского населения в экстремальный период истории государства.
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A.Sh. Kabirova 

Problems of execution of mobilization’s tasks in agrarian sector of Tatarstan’s economics during the Great Patriotic War (1941–1945)

Summary: The article views the tasks delivered for agriculture of Tatarstan at 1941-1945, and shows mechanisms of its realization at extraordinary conditions. The new set of archive documents and materials used in the article allowed to expose the level of peasants’ labor organization, specify the main production figures and give a fresh view on the extent to which the problems of the rural population’s life and activities were being solved during a critical period in the state’s history.
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Великая Отечественная война, являясь ключевым событием ХХ в., предопределившим все последующее развитие не только России, но и других государств, неизменно привлекает внимание специалистов и широкой общественности. Особый интерес исследователей связан с вопросами функционирования тыла, который служил моральной и материальной поддержкой фронта. В данной статье мы ставим задачей освещение процессов реализации мобилизационных задач в аграрном секторе экономики Татарской АССР в военный период на основе архивных источников и популярных сегодня материалов «устной истории», что, несомненно, дает возможность представить правдивую картину минувшего во всей ее сложности и многомерности.

С началом войны значение Татарстана, как и других тыловых регионов страны, в продовольственном снабжении армии и населения значительно возросло. Произошло это по объективным причинам: СССР уже в первые месяцы войны временно лишился наиболее важных сельскохозяйственных районов на западе страны. На захваченную врагом территорию приходилось 47% всех посевных площадей и около 50% поголовья скота [14, с. 245−247]. Однако, как показывают документы, расширение аграрного производства в республике бы​ло сопряжено с исключительными трудностями. Большую часть имевшихся в хозяйствах тракторов и автомобилей (до 80%) МТС и колхозы передали для нужд армии. Резко осложнилось положение с ремонтом оставшейся на селе техники. В 1942 г. запасных частей к тракторам и комбайнам поступило в два раза меньше, чем в 1940 г. Остро стояла проблема с горючим. В 1941 г. МТС Татарстана получили 74%, а в 1942 г. – лишь 56% тракторного горючего от объема, отпущенного в 1940 г. Попытки заменить сельхозмашины лошадьми тоже не удались. Уже в первый год войны на фронт было мобилизовано 10% от общего поголовья лошадей республики, а 10−20% из числа оставшихся постоянно отвлекались государством в порядке гужповинности для вывозки различных грузов [8, с. 134]. 
В связи с резким сокращением техники, живого тягла, энергоресур​сов особое значение приобрел ручной труд. Но решению кадрового вопроса в аграрном секторе сопутствовали еще большие сложности. По оценкам специалистов, количество сельского трудоспособного населения в Татарстане за годы войны сократилось более чем на одну треть, при этом доля нетрудоспособных возросла. Если в 1940 г. в колхозах республики насчитывалось 1712 тыс. человек всего наличного населения, причем трудоспособные из них в колхозах составляли 717,2 тыс. человек (41,9%), то к 1944 г. общее количество населения уменьшилось до 1415 тыс. человек, при этом доля трудоспособных снизилась гораздо более значительно, достигнув 461,6 тыс. человек (32,6% ко всему наличному населению на этот отрезок времени). К тому же всеобщей мобилизации подлежали в первую очередь мужчины – наиболее трудоспособная часть производительных сил сельского хозяйства. К концу 1943 г. в колхозах их оставалось менее 1/3 от довоенной численности. 

Тяжелая кадровая ситуация сохранялась все военные годы. Положение несколько нормализовалось только в 1945 г., когда был отмечен небольшой рост как общего количества сельского населения, так и числа трудоспособных в колхозном производстве республики (соответственно, 1437 тыс. и 510,2 тыс. человек), однако довоенного уровня рассматриваемые показатели все же не достигли [3, с. 276]. 

К этому следует добавить, что даже имевшееся в наличии сельское население не могло быть в полной мере использовано в аграрном секторе, так как именно жители деревни служили основным источником восполнения рабочей силы для республиканских предприятий и подлежали мобилизациям в промышленность, систему Государственных трудовых резервов, выполняли многочисленные трудповинности, участвовали в заготовке дров и торфоразработках. В итоге, руководящие органы вынужденно прибегали к уже апробированным методам, вовлекая в сельское хозяйство ранее незанятое в колхозном строительстве население. 

Основной силой в аграрном секторе в годы войны стали женщины. В колхозах Татарстана они вырабатывали 70−75% от общего числа трудодней, они же составляли 75% постоянных рабочих совхозов. В целом доля женского труда в колхозном производстве рес​публики выросла с 54% в 1940 г. до 80% в 1944 г. [1, с. 36; 16, с. 5, 9]. 

Не отставали от взрослых и школьники. Детский труд особенно широко использовался на прополке, сенокосе, молотьбе, уборке урожая и  т.д. Учебный год во многих сельских школах начинался позже положенного. Как показывают статистические расчеты, удельный вес трудодней, которые выполняли дети и подростки, в военный период составлял 9−11% от общего количества всех выработанных в аграрном производстве трудодней [18, с. 18]. 

Амина Юнусова из Теньковского (ныне – Верхнеуслонского) района Татарстана вспоминала: «С 12-летнего возраста, как раз началась война, мы ежегодно по три месяца работали в колхозе. Будили в 3-4 часа утра, не смотрели, что дети. Просыпаться было тяжело. Выполняли различные работы. Помню, как мы трудились на сенокосе: мальчики косили, а мы сначала разбивали огромные копны сена, чтобы успеть их просушить до обеда, затем переворачивали, а вечером снова собирали в копны. За день так умаешься, что еле волочешь вечером ноги домой» [7]. 

Широко тиражировался и популяризировался в республике и передовой опыт работы пожилых колхозников. По официальным данным, престарелые граждане вырабатывали  от 7 до 9% всех трудодней в аграрной сфере [18, с. 18].
Однако во многих районах этих мер оказалось недостаточно, особенно в период проведения таких масштабных сельскохозяйственных кампаний, как сев или уборка урожая. В таких случаях на помощь колхозам и совхозам привлекалось трудоспособное население городов.

Основным средством активизации человеческого потенциала в деревне являлись убеждение и апеллирование к гражданскому долгу. Однако партийные и административные органы не могли полагаться только на сознательность граждан. Существенную роль в стимулировании труда колхозников в военный период играли и репрессивно-принудительные методы. 13 апреля 1942 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР приняли чрезвычайное постановление, которое предусматривало увеличение обязательного минимума трудодней: в ТАССР он был установлен в 120 дней – для взрослых, не менее 50 – для подростков 12−16 лет. При невыполнении без уважительных причин этого минимума колхозники могли быть привлечены к судебной ответственности. Осужденных, как правило, наказывали исправительно-трудовыми работами на срок до 6 месяцев с удержанием из оплаты до 25% трудодней в пользу колхоза. Кроме того, их считали выбывшими из колхоза и лишали при​усадебного участка. 
Выработка трудодней представлялась еще более важной задачей в связи с тем, что от их количества зависели нормы выдачи продовольствия крестьянам в военный период (следует заметить, что в отличие от горожан колхозники карточками не обеспечивались). Но колхозы выдачу продовольствия своим работникам осуществляли только после выполнения обязательных государственных поставок сельхозпродукции. По этой причине трудодни в народе нередко называли «палочками», так как, несмотря на то, что они регистрировались бригадирами, их продовольственный эквивалент можно было получить не сразу, а только после получения урожая.

Применение методов силового давления на колхозников приносило определенные результаты. К 1943 г. число сельчан, не выработавших обязательного минимума трудодней, сократилось по сравнению с довоенным уровнем на одну треть, число выработавших от 300 до 400 трудо​дней увеличилось вдвое, а свыше 400 – в три раза [19, ф. 528, оп.1, д. 273, л. 7]. Вместе с тем в архивных источниках зафиксированы и факты нарушений производственной дисциплины, когда колхозники не выходили на работу или не выполняли определенных для них трудовых заданий. Правда, с каждым годом количество таковых уменьшалось. В 1942 г. обязательный минимум трудодней не выработали 9,3% к числу всех трудоспособных в хозяйствах республики, в 1943 г. – 9,5%, в 1944 г. – 3,8%, в 1945 г. – 1,7% [19, ф. 15, оп. 5, д. 1240, л. 306; 11, с. 215]. 

Катастрофическое положение наблюдалось с механизаторскими кадрами. После проведенных в стране мобилизаций в деревне осталось чрезвычайно мало людей, которые умели бы обращаться с техникой. В этих условиях существенную поддержку аграрному сектору оказали женщины, получившие механизаторские специальности в довоенный период. В Татарстане большой размах приобрело движение, инициированное самими женщинами, по замене ушедших на фронт трактористов и комбайнеров [10; 13]. Однако только за счет ранее подготовленных кадров покрыть убыль механизаторов не представлялось возможным, поэтому областной комитет партии дал указание об организации краткосрочных курсов механизаторов. Административный ресурс оказался действенным. Удельный вес женщин в составе трактористок в ТАССР за годы войны под​нялся с 21% до 73%, комбайнеров – с 26 до 79% [12, ф. Р-5874, оп. 7, д. 3500, л. 22]. 

Еще одной острой проблемой в сельском хозяйстве республики являлось недостаточное количество руководящих кадров. Уже в 1941 г. из 3884 председателей колхозов Татарстана на фронт были призваны 2586 человек, сменилось 6363 бригадира полеводческих бригад [19, ф. 15, оп. 5, д. 129, л. 92]. Эту работу взяли под свой контроль воссозданные на селе  специальным постановлением ЦК ВКП(б) осенью 1941 г. политотделы. Решения указанных органов не подлежали обсуждению, а требовали беспрекословного выполнения. Главным критерием выдвижения на должность становилась политическая благонадежность рекомендуемого. За 1942 г. на должности председателей колхозов были выдвинуты 2760 человек, в том числе весьма активно на руководящие посты выдвигались женщины. Их число среди председателей за военный период возросло с 19 до 320, среди бригадиров полеводческих бригад – с 150 до 6327, среди заведующих животноводческими фермами – с 747 до 2575 [9, с. 60]. 

Тем не менее, в неразберихе и смятении первых военных месяцев к руководству колхозами в ряде мест пришли люди, скомпрометиро​вавшие себя ранее как противники колхозного строя. В частности, председате​лем колхоза им. Нариманова Кзыл-Армейского района стал участник «ви​лочного» восстания Мингаз Хасанов. Председателем колхоза «Дон» Набережно-Челнинского района был избран сторонник единоличного хозяй​ства Закиров [19, ф. 15, оп. 5, д. 656, л. 311]. Не секрет, что в годы военного лихолетья среди сельчан активизировались слухи и надежды на ликвидацию колхозной системы. Об этом красноречиво свидетельствуют зафиксированные в сводках соответствующих органов так называемые «контрреволюционные высказывания» граждан. Например, единоличники из с.Утямышева Первомайского района республики говорили колхозникам: «Колхозный хлеб убирать будем мы – единоличники, скоро колхозы распустят в связи с наступлением немцев, тогда мы колхозникам ничего не дадим, а руководители колхозов сами собой уничтожатся» [19, ф. 15, оп. 5, д. 153, л. 15]. В Акташском районе в антисоветской агитации был замечен житель с. Акташ И.А.Чеботарев, утверждавший: «Советская власть скоро провалится, Гитлер победит, будет барщина. Сейчас нужно проводить работу среди колхозников, чтобы они скорее выходили из колхозов, иначе Германия пришлет в колхоз помещиков, и они будут очень злые, будут бить колхозников палками» [19, ф. 15, оп. 5, д. 228, л. 46-47]. 

Но уже в начале 1942 г. политотделы вплотную приступили к вы​полнению возложенных на них функций по «очищению» рядов руководящего состава на селе. Руководство колхозов освободили от «классово чуждых», «враждебных» элементов. Методы решения вопроса с неугодными оставались неизменными – привлечение к судебной ответственности. Логично предположить, что среди тех, кто действительно был осужден за дело, были и те, кто попал «под общую гребенку» только в силу социального происхождения, или состоявшие в конфликтных отношениях с представителями власти граждане. 

Выполняя задания партии и правительства, сельчане работали с полной отдачей. Нагрузка на одного трудоспособного колхозника была в три раза выше трудовой нагрузки на крестьянина в годы Первой мировой войны. Очевидцы тех лет рассказывают, что после тяжелой изнурительной работы у них не было сил даже дойти до дома. Но, несмотря на сверхнапряженные усилия колхозников, выполнить обязательные государственные поставки сельхозпродукции не удавалось. В 1941 г. хлебосдача по ТАССР составила 61,7% от запланированных объемов, в 1942 г. – 35,9%, в 1943 г. – 53,7%, в 1944 г. – 74,4%, в 1945 г. – 81, 3% [15, с. 155]. 

Реализация мобилизационных планов в деревне достигалась путем насильственно-принудительного изъятия у сельчан необходимого для их жизнедеятельности продукта. В личное пользование колхозникам практически ничего не оставалось. Качество жизни сельских жителей республики в военные годы было крайне низким, по существу они балансировали на грани выживания. Выдача зерновых и картофеля на душу населения в колхозах сократилась в 3 раза. Согласно данным официальной статистики, крестьянин в 1942−1943 гг. получал на руки менее 200 грамм зерна и около 100 грамм картофеля в день [3, с. 341]. Продукция животноводства на трудодни перестала распределяться совсем. По подсчетам В.Т.Анискова, в среднем на одну российскую крестьянскую семью приходилось 1,5 кг зерна в день, или 300−375 грамм на человека, 91 грамм мяса и сала на семью, что в пересчете на человека составляло соответственно 18−22 грамм, яиц – 0,3 шт. на семью, или одно яйцо на 15 человек в день [2, с. 44−45, 82−83]. 

Без сомнения, самыми насущными проблемами людей в военные годы являлись недоедание и голод. Собранные за многие годы работы над темой мемуары ветеранов подтверждают это со всей очевидностью. Каждая семья выживала как могла. О типичной еде деревенских детей можно судить по рассказу Галиябану Даминовой из Верхнеуслонского района республики: «В войну было очень голодно. Толкли в толкушках мякину – шелуху овса. Питались гнилой мерзлой картошкой, картофельными очистками. Летом питались «подножным кормом»: ели полевой хвощ, цветки клевера, щавель» [4]. Ее соседка Лидия Минкина дополняет: «Господи! Что мы только не ели! Короче, все, что только растет, все это мы и ели: одуванчики, лебеду, кислицу, крапиву, подорожник и др. Да и еще по мере сил запасались на зиму» [6]. 

Магинур Зарипова из Ново-Шешминского района Татарстана рассказывает: «Питались в основном растительностью. Хлеба, конечно, не хватало. Да и хлебом то, что мы пекли, назвать было трудно – за палочки давали зерно часто 2-го или 3-го сортов и отходы, их мололи в муку. Затем в тесто добавляли всякую дребедень: кислицу, крапиву, сухие картофельные очистки. У многих после употребления такого хлеба болели желудки. Голод испытывали постоянно. С этим чувством засыпали, с ним просыпались» [5]. 

Но при этом все деревенские жители знали, что необходимо каждый день выходить на работу, иначе работать на полях и снабжать фронт и страну продовольствием и сырьем будет просто некому. 
Объективную картину состояния аграрного производства отразил в своих трудах З.И.Гильманов. Согласно проанализированным им данным, за военный период посевные площади в республике сократились с 3199 тыс. до 2130 тыс. гектаров, т.е. почти на одну треть. Площади под пшеницей – основной зерновой культурой – уменьшились в 2 раза, под кормовыми культурами – в 2,5 раза. Незначительно увеличились посевные площади под картофель и овощебахчевые культуры. Значительно сократился объем тракторных работ, что, в свою очередь, сказалось на уровне и степени механизации основных аграрных работ. Также в военные годы снизился уровень агротехники: почти прекратилась поставка минеральных удобрений. Вследствие этого урожайность с гектара понизилась более чем наполовину, а ежегодные сборы зерновых за 1942−1945 гг. сократились более чем в 2,5 раза.

Упадок в развитии полеводства и сокращение производства зерна и кормов вызвали сокращение поголовья и снижение продуктивности колхозно-совхозного стада. Падеж скота стал настоящим бичом для колхозов. К концу войны в Татарстане поголовье лошадей уменьшилось в 2 раза, свиней – в 2,5 раза, крупного рогатого скота – в 1,5 раза [15, с. 156]. Чуть в меньшей степени пострадали другие отрасли животноводства, но ни в одной из них численность поголовья скота не приблизилась к довоенным параметрам [8, с. 174−175]. 

Таким образом, война нанесла сельскому хозяйству Татарстана огромный урон. Все отрасли аграрного производства вышли из нее с большими потерями. Была разорена материально-техническая база, наблюдался острый дефицит техники, запчастей. Но главное, значительно сократились и находились в состояния крайнего обнищания и истощения производительные силы деревни. Вместе с тем мобилизационные задачи в аграрном секторе выполнять было необходимо. За четыре года войны республика произвела и поставила государству 131 млн. пудов хлеба, 39 млн. пудов картофеля и овощей, 56 млн. пудов мяса, 200 млн. литров молока, десятки тыс. пудов масла, сала, меда, сена и другой продукции [17, с. 65]. Отказывая себе в самом необходимом, сельские труженики жертвовали последним ради Победы. Валовые сборы зерновых уменьшались, урожайность падала, но заготовки колхозники стремились выполнять в необходимые сроки. 
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Тактика политических партий на крестьянских съездах

в 1917−1918 гг.

Аннотация: На крестьянских съездах в 1917−1918 гг. рассматривались вопросы регулирования аграрных отношений, организации власти на местах; политические партии пропагандировали свои программные установки. Эсеры использовали съезды для поддержки своей партии на выборах в Учредительное собрание, большевики – для установления Советской власти. 

Ключевые слова: крестьянские съезды, политические партии, аграрные отношения, революционный процесс 1917–1918 гг. 
N.N. Kabytova

The tactic of the political parties during 

the peasant congresses in 1917−1918

Summary: The peasent congresses of 1917−1918 discussed the questions of the agrarian relations regulation organization of the local authorities; political parties propagandized the program installations. Members of Just Russia used the congresses to receive the party support on the elections in the Constituent assembly, and Bolsheviks used it for of the Soviet Government establishment. 

Key words: the peasant congresses, political parties, agrarian relations, revolutionary process of 1917–1918. 

Крестьянские съезды имели определяющее значение в развитии революционного процесса 1917−1918 гг. в Поволжье. Они регулировали взаимоотношения местной администрации Временного правительства с органами самоуправления, политическими и общественными организациями. На них обсуждались злободневные вопросы «текущего момента»: о власти, войне и мире, принципах будущего государственного устройства России, способах решения насущных социально-экономических проблем. Являясь массовыми представительными общественными объединениями, крестьянские съезды выступали инициаторами изменения партийного и социального состава губернской  и уездной администрации, разрабатывали правила и инструкции по организации власти, местного самоуправления, аграрных отношений. На крестьянских съездах разгорались острейшие дискуссии, в ходе которых делегаты от крестьянских обществ часто противостояли организаторам и представителям политических партий. Все эти вопросы лишь косвенно затрагивались в новейшей историографии российской революции 1917 [4; 7; 9; 12; 14]. Борьба политических партий на губернских и уездных крестьянских съездах рассматривалась в общем контексте революционного движения 1917 г. [1, с. 103−112; 3; 18]. Таким образом, выявление тактики политических партий на крестьянских съездах дает возможность определить способы их социализации. Это, в свою очередь, позволяет понять механизм развития социальной инверсии, объяснить взлет и падение популярности тех или иных политических сил.

Способы и методы борьбы за власть, которые использовали крестьянские съезды, наглядно проявились в Самарской губернии в ходе противостояния эсеров и большевиков. I Самарский губернский съезд делегатов от комитетов народной власти был созван при участии «самарской группы народников» 25 марта 1917 г. К началу работы съезда «съехалось около 22 представителей от всех уездов», которых, как правило, крестьяне не выбирали, а посылали уездные комитеты народной власти. К 29 марта, когда съезд завершил свою работу, на нем собралось 158 участников. Руководство съездом принадлежало, естественно, организаторам, крестьянским он был по названию, а не по составу участников.

Первый съезд представителей крестьянских комитетов Самарской губернии разработал «Правила» организации власти в сельской местности. Он рекомендовал избирать сельские комитеты «сельским сходом, в котором участвуют все граждане селения обоего пола, достигшие 20-летнего возраста» [17, ф. 823, оп.1, д. 13. л.66]. Таким образом, он не только восстанавливал общинный демократизм, придавленный царским администрированием, но и существенно его расширял за счет наделения избирательными правами женщин и снижения возрастного ценза избирателей. Сложнее было губернскому съезду выработать общую инструкцию по выборам волостных комитетов, так как многие из них уже были сформированы в разных уездах и волостях по-разному. Это зависело от местных условий: удаленности от волостного центра, состояния дорог и, следовательно, средств связи, социальной активности населения разных сел, которая, в свою очередь, определялась особенностями их экономического развития, национального состава, вероисповедания и даже категорей дореформенного состояния крестьян.

В соответствии с духом времени на съезде были выработаны нормы представительства на губернские съезды, делегаты которых должны были избираться «прямым, равным, тайным, всеобщим голосованием по одному делегату на 10 тыс. человек населения» [2]. На практике выборы делегатов не только на крестьянские съезды, но и в волостные исполнительные комитеты не были всеобщими, а голосование чаще всего осуществлялось не тайным, а открытым способом.

Разрабатывая структуру органов сельского самоуправления, руководители I Самарского губернского съезда стремились не подчинить их уездным и губернскому комитетам народной власти, а создать промежуточные органы для непосредственного влияния на низовые комитеты. Учитывая политический опыт давления на власть через советы рабочих и солдатских депутатов, эсеровское руковод​ство съезда призвало к организации советов крестьянских депутатов. Съезд объявил себя губернским Советом крестьянских депутатов, избрал исполнительный комитет Совета из 21 человека (по 3 представителя от каждого уезда). Исполком избрал президиум в составе председателя эсера Г.М.Соколова, его товарищей В.И.Гурчева и И.В.Мошкова, секретаря эсера Я.Ф.Белова. Здесь же 10 человек от крестьянского Совета были делегированы в исполком Самарского губернского Комитета народной власти. Таким образом, социалистам-революционерам удалось заявить о своем монопольном влиянии на крестьянство в самом начале революции.

После определения позиций в городе все политические партии обратили свои взоры к деревне, так как в условиях продолжающейся революции любая власть зависела от поддержки большинством населения страны. Большинство населения России 1917 г. составляло крестьянство, в аграрной Самарской губернии − значительное большинство, причем имевшее бунтарское прошлое. Уже в марте из деревни стали поступать первые сведения о крестьянских выступлениях, направленных против высоких арендных цен, о потравах в помещичьих экономиях и самовольной рубке леса. Крестьяне-общинники, пользуясь революционной обстановкой, выдвинули требование «возврата в общину» земель столыпинских выделенцев. Крестьянское движение стремительно нарастало, и местные политические деятели все острее чувствовали необходимость принимать меры «к недопущению аграрных беспорядков».

Ожесточенная борьба за крестьянство происходила на губернских и уездных крестьянских съездах. Их организация в мае-июне существенно изменилась. Крестьянских делегатов выбирали теперь непосредственно на сельских сходах и волостных собраниях, давая им наказы о желательном для крестьян решении земельного вопроса, а также по другим злободневным вопросам революционного времени. Нельзя сказать о принципиально качественном изменении составов крестьянских съездов данного периода − беднейшие слои крестьянства на них были по-прежнему представлены незначительным числом делегатов. Однако все слои крестьянства стремились к «черному переделу», и лидерам эсеров становилось все труднее удерживать их в русле своей выжидательной тактики. Более того, под давлением крестьянских делегатов, выбранных непосредственно от сел, а не кооптированных различными политическими партиями, союзами, группами, на съездах принимались решения, шедшие вразрез с указаниями центральных органов власти Временного правительства и ЦИК Советов. В то же время представители всех политических партий получили возможность изложить свои позиции на самых массовых форумах крестьянства. Здесь же определились основные политические соперники в борьбе за крестьян – эсеры и большевики. Весной и летом 1917 г. приоритеты принадлежали эсерам. Они руководили крестьянскими советами и ограничивали возможности большевиков лишь представительством без права голоса. При принятии решений и перевыборах Совета крестьянских депутатов, особенно его Исполкома, эсеры обеспечивали себе подавляющее большинство. Только в ходе работы съездов большевики получили возможность изложить свою аграрную программу, в нюансах которой крестьянам трудно было разобраться.

II Самарский губернский крестьянский съезд объединился со всесословным (20 мая – 6 июня 1917 г.). На нем делегаты обсуждали функции, роль и значение советов, прерогативы местной власти. Эсеровское руководство съезда выступало «за образование «советов до сел включительно», а рядовые делегаты считали, что «надо солдатские и рабочие организации связать с крестьянскими воедино» [10; 11, с.22]. Съезд принял радикальные «Временные правила о пользовании землей» до созыва Учредительного собрания, подрывавшие основы частной собственности в Самарской губернии [10; 11, с. 112]. 

В советской литературе отмечалось, что это постановление было принято под влиянием большевистской агитации. Однако вся процедура постановки, обсуждения и принятия решения по данному вопросу свидетельствует о том, что эсеровское руководство съездом обеспечило принятие «Временных правил», чем еще больше укрепило свой авторитет в крестьянской среде. Большевиков не было ни среди разработчиков документа, ни среди участников его обсуждения. Не являясь делегатами съезда, на решения его они тем более не могли повлиять. Из других политических сил, кроме эсеров и большевиков, впервые заявили о себе на съезде представители «мусульманской группы», которой было предоставлено одно место в президиуме, состоявшем из 5 человек [11, с. 109].

На III Самарском губернском крестьянском съезде, также объединившемся со всесословным (20−27 августа 1917 г.), оформились две противоборствующие группы. С одной стороны – радикальные сельские делегаты, поддержанные большевиками (некоторые из них были избраны уже в качестве делегатов) и эсерами–максималистами (составившими радикальное крыло в партии), выделились в самостоятельную организацию [16, с. 42]. С другой стороны – большинство принадлежало эсерам умеренного направления, возглавляемым функционерами губернского комитета ПСР. Рассматривая вопрос о подготовке к выборам Учредительного собрания, съезд утвердил соглашение Совета крестьянских депутатов с губернским комитетом партии эсеров о выдвижении единого списка кандидатов в депутаты [11, с. 44]. Это позволило эсерам получить 12 из 17 мест на выборах в Учредительное собрание от Самарской губернии [17, ф. 175, оп. 1, д.1412, л.98]. 

Провозглашение Советской власти в Самаре привело к конфронтации между большевиками и всеми другими политическими партиями. IV Самарский губернский  съезд (5−9 декабря 1917 г.), обсуждая вопрос о власти, принял резолюцию о замене Советской власти «особым Центральным исполнительным органом из представителей всех социалистических партий» [5], который должно сформировать Учредительное собрание. На съезде был восстановлен в своей должности губернский комиссар С.А.Волков и избран новый состав губернского Комитета народной власти [15].

Упорная борьба за крестьянство между эсерами и большевиками развернулась в Самарской губернии. Умеренные социалисты от имени исполкома губернского Совета крестьянских депутатов в обращении от 22 декабря 1917 г. призвали крестьян сплотиться вокруг Учредительного собрания. 2 января 1918 г. крестьянский Совет разослал по губернии телеграмму, призвав «на созываемые большевиками 5 января уездные съезды делегатов не выбирать» [15]. Большевистским агитаторам удалось избрать «своих представителей на губернский съезд Советов» [17, ф. Р-81, оп. 1, д.1, л.3]. V Самарский съезд, открывшийся 12 января 1918 г., признал «роспуск Учредительного собрания Советом Народных Комиссаров вполне правильным», поскольку оно, «в большинстве своем состоявшее из правых социалистов-революционеров и кадетов, не признало власти трудового народа в лице Советов, не признало декретов Советов, не признало завоеваний Великой Октябрьской революции, − этим оно пошло вразрез чаяниям трудового народа» [17, ф.99, оп.1, д.3, л.12]. 

Уездные крестьянские съезды созывались преимущественно в период формирования новых структур власти и местного самоуправления. Весной 1917 г. они избирали уездные советы крестьянских депутатов, комитеты народной власти, разрабатывали наказы о способах организации сельской власти [8, с. 5; 17, ф.1501, оп.1, д.6, л.24]. На уездных крестьянских съездах, состоявшихся в ноябре 1917− феврале 1918 гг., обсуждались вопросы организации Советской власти. Они признавали «единственными органами власти в центре и на местах Советы крестьянских, рабочих и солдатских депутатов» [17, ф.5, оп.9, д.1110, л.1]. На всех уездных и губернском съездах, проходивших в январе 1918 г.,  была одобрена тактика большевиков по разгону Учредительного собрания,  поддержаны «все декреты и постановления новой народной Советской власти» [13, ф. 1, оп. 1, д.4, л.24]. На крестьянских съездах оформлялось объединение советов рабочих и солдатских депутатов с советами крестьянских депутатов, создавались совместные исполнительные органы власти. Таким образом осуществлялась левоблокистская тактика большевиков. 

В новых политических условиях, при власти Комуча, эсеры-учредиловцы вновь обратились к крестьянским съездам для укрепления своего авторитета. 17−19 сентября 1918 г. в Самаре состоялся VI губернский крестьянский съезд. Депутаты потребовали от эсеровского руководства «прекращения гражданской братоубийственной войны», отказа от насильственной мобилизации в народную армию Комуча и прекращения репрессий в отношении крестьянских советов [6, с.324]. Депутаты съезда приняли специальное постановление об организации власти, заявив: «пусть советы будут наряду или вместо земств, где как сложилось» [6, с. 325]. 

Тактика политических партий на крестьянских съездах эволюционировала от изложения своих программных установок до осуществления влияния на решения этих форумов. Губернские крестьянские съезды принимали постановления по всем актуальным вопросам революционного времени, участвовали в формировании властных структур. Естественно, политические партии, действовавшие в Российской революции 1917 г., стремились заручиться их поддержкой.  До установления советской власти монопольное влияние на съездах имела партия эсеров умеренного (черновского) центра. После захвата власти большевиками произошло перераспределение партийных сил на крестьянских съездах. Усилилось влияние радикальных социалистов – большевиков, максималистов и левых эсеров. Позиции уездных крестьянских съездов определялись не наличием на них партийных сил, а общей политической конъюнктурой в стране.  Весной и летом 1917 г. они поддерживали эсеровские лозунги в революции, в период установления Советской власти одобрили тактику большевиков. 
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УДК 947

О.А. Кошкина

К вопросу о кризисном положении в сельском хозяйстве тыловых регионов в годы Великой Отечественной войны 1941−1945 гг. (на примере Марийской АССР)

Аннотация: В статье рассматриваются состояние сельского хозяйства и положение колхозного крестьянства Марийской АССР в годы Великой Отечественной войны (1941−1945 гг.), кратко анализируются историография проблемы и ее источниковая база. Дается характеристика основных отраслей аграрного производства в этот период, патриотического движения и трудовой активности колхозного крестьянства.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, Марийская АССР, сельское хозяйство, колхозное крестьянство.

O.A. Koshkina

To the question about the critical situation in agriculture in the rear 
regions during the Great Patriotic War of 1941−1945 
(on the Mari ASSR example)

Summary: The state of agriculture and collective-farm peasantry of Mari ASSR during the great Patriotic War (1941−1945) are considered in the article. The historiography of a problem and its base of sources are briefly analyzed. The characteristic of primary branches of agrarian production during this period, patriotic movement and labor activity of the collective-farm peasantry is given.

Key words: the Great Patriotic War, Mari ASSR, agriculture, collective-farm peasantry.

Изучение трудной и героической истории советских колхозов военных лет по-прежнему остается актуальной темой исторического исследования.

Историография истории сельского хозяйства и крестьянства в годы Великой Отечественной войны в масштабе всей страны обширна: опубликованы монографии, статьи, освещающие проблемы сельского хозяйства и крестьянства, в том числе и историографические работы. 

Историографию этой проблемы на региональном уровне можно условно разделить на несколько этапов. Если в первые послевоенные годы была проделана значительная работа по накоплению и систематизации собранных материалов и документов, то в 1950-е гг. появились исследовательские работы, в которых авторы, привлекая большой архивный материал, рассмотрели вопросы трудовых достижений крестьянства в годы войны, помощи фронту. Именно в это время были заложены основы для дальнейшего изучения темы. 1970−1980-е гг. в историографии данной проблемы были представлены гораздо большим количеством исследований. Особенностями данного периода можно считать введение в научный оборот архивного материала, обращение авторов к различным аспектам и сюжетам. На современном этапе исследователи занимаются разработкой новых для отечественной историографии проблем – от развития отдельных сельскохозяйственных отраслей в годы войны до культурной жизни крестьянства республики. 

Источниковую базу исследования истории сельского хозяйства Марийской АССР в годы Великой Отечественной войны составляет комплекс архивных и опубликованных документов. Опубликованные материалы достаточно широко отражают основные признаки и существенные тенденции рассматриваемого времени, раскрывают особенности, позволяют составить цельное представление о предмете исследования.

Основной документальный материал отложился в центральных и местных архивах − Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), Российском государственном архиве экономики (РГАЭ), Государственном архиве Республики Марий Эл (ГА РМЭ). 

Великая Отечественная война стала причиной серьезного кризиса. С началом военных действий экономика страны была переведена на военные рельсы. Вся тяжесть легла на восточные регионы страны в связи с оккупацией важнейших сельскохозяйственных районов. Усилия колхозов были направлены на своевременное выполнение обязательств по хлебозаготовкам и других сельскохозяйственных планов. Важнейшая отрасль сельского хозяйства республики – полеводство – находилась в тяжелом положении. Планы значительно превышали реальные возможности отрасли. В счет хлебопоставок районы сдавали скот. Из всех военных лет только 1942 г. можно назвать успешным для полеводства республики, когда уже перестроившиеся на военный лад колхозы, благодаря самоотверженному труду крестьян и ресурсам предыдущих лет, смогли выполнить все государственные задания. Но уже с 1943 г. в связи с плохими погодными условиями и истощением ресурсов полеводство пришло в упадок, и с каждым годом положение становилось все тяжелее. Нужно отметить, что жесткая командно-административная система управления выдерживала военный кризис, жертвуя ради армии и промышленности крестьянами. Лишь на последнем этапе войны, в 1944−1945 гг., Марийской АССР была оказана некоторая помощь. Увеличились производство запчастей и поставки горючего. С учетом ослабления колхозов была снижена плановая посевная площадь. С 1944 г. наметился некоторый прирост трудоспособного населения. За военные годы в сельском хозяйстве Марийской АССР посевные площади, по сравнению с 1941 г., сократились на 18%, в том числе по зерновым и бобовым − на 15%, картофелю – на 22%, а по основной технической культуре − льну-долгунцу – на 29%. Урожайность зерновых культур снизилась на 27% против довоенной. 

Животноводство, не менее значимая отрасль сельского хозяйства Марийской республики, к началу войны развивалось довольно неплохими темпами, что позволило в 1941 г. выдержать напряженный перевод хозяйства на военный лад и поднять некоторые показатели по выполнению государственного плана. Однако к концу войны в животноводстве сложилась кризисная ситуация. В конце 1944 – начале 1945 гг. продолжался спад в развитии животноводства. Марийская республика по развитию этой отрасли заняла одно из последних мест среди республик и областей центрально-нечерноземной полосы, и была отмечена как одна из худших на совещании по животноводству, которое проходило в начале февраля 1945 г. в Москве. Поголовье общественного скота в колхозах республики достигло своей максимальной численности к 1 января 1943 г., а за последующие два года резко сократилось. Так, за 1943−1944 гг. поголовье крупного рогатого скота сократилось на 29%, свиней − на 66%, поголовье овец − на 38%. Больше 10% колхозов республики имели всего 3−4 лошади, 25% колхозов − менее 10 лошадей. Из 1935 колхозов 239 вовсе не имели дойных коров и 500 колхозов имели только 1−2 коровы. За годы войны нагрузка пашни на одну рабочую лошадь возросла с 15 до 32 га, что резко отрицательно отразилось на проведении основных сельскохозяйственных работ в нормальные агротехнические сроки. Государственный план развития животноводства не выполнялся в связи с отсутствием кормов и хороших помещений, большим падежом скота и болезнями животных. В начале войны в Марийскую АССР было направлено большое количество эвакуированного скота, что в первый период несколько смягчило кризис, но в 1943 г. началось его возвращение в освобожденные районы. Колхозы пытались компенсировать затраты путем закупки скота у населения. Однако восстановление животноводства, как и сельского хозяйства в целом, затянулось на многие годы.

Сельское хозяйство республики снабжало промышленность сырьем, в частности, натуральным каучуком. Выращивание кок-сагыза было делом для республики новым. Оно получило свое развитие именно в годы войны, и Марийская АССР вполне справлялась с поставленными задачами. План посева выполнялся во всех районах более чем на 90%. В военное время в республике появилась новая отрасль – шелководство. Оно успешно развивалось именно в годы войны. Но республика не располагала достаточными ресурсами для дальнейшего развития этих отраслей, поэтому намеченные планы не были достигнуты. В 278 колхозах к концу войны вообще исчезла из сельскохозяйственного производства такая отрасль, как пчеловодство, а продуктивность его в остальных колхозах сократилась по всем показателям.

В годы Великой Отечественной войны численность сельского населения Марийской АССР сокращалась. К концу войны его убыль составила более 20%. Основную производительную силу в колхозах составляли женщины, подростки, престарелые и инвалиды, а также эвакуированное население. В целях обеспечения страны и армии продовольствием и сырьем правительство повысило на военное время обязательный минимум трудодней и сельскохозяйственный налог. Вместе с тем снизились доходы населения. Основным в сельском хозяйстве все больше становился массовый ручной труд, подкрепленный высоким энтузиазмом и патриотизмом крестьян. В военное время изменилась система подготовки кадров, она была направлена на ускоренное обучение и увеличение количества учащихся. Больше кадров стало готовиться на курсах, в кружках, через систему ученичества. В то же время продолжали работу межрайонные колхозные школы. В 1941 г. была открыта Новоторъяльская школа механизации сельского хозяйства. Во всех райо​нах республики созданы комиссии по призыву, мобилизации и персональному отбору учащихся на курсы и в школы механизации. Профессиям механизаторов обучались женщины, инвалиды. Однако все сельскохозяйственное образование в годы Великой Отечественной войны было направлено на то, чтобы в короткий срок дать большее количество кадров. В связи с этим сильно пострадало качество образования. В большинстве своем кадры готовились непосредственно на практике.

Отличительной особенностью военных лет являлись высокий трудовой энтузиазм и патриотизм колхозников, работников МТС и специалистов. Большую активность проявляли старики и подростки, заменяя ушедших в армию мужчин. Во время войны появился ряд новых сельскохозяйственных работ, например, ручной отбор семян, обработка почвы на быках, работы по посеву новых технических культур, махорки и кок-сагыза. Одним из новых видов работ для крестьянства Марийской АССР в годы войны стало участие в строительстве оборонительного рубежа, который проходил от устья реки Ветлуги до устья реки Парат на протяжении 45 км. Трудовая активность колхозного крестьянства Марийской АССР в период Великой Отечественной войны в условиях нехватки материально-технических ресурсов, производительных сил стала основой сельскохозяйственного производства в республике, способствовала выполнению государственных планов. Благодаря трудовому энтузиазму крестьян, страна бесперебойно получала хлеб, картофель, продукты животноводства, сырье для промышленности. 

Патриотическое движение среди населения Марийской АССР имело различные формы: сбор денежных средств на строительство боевой техники, подписка на военные займы и денежно-вещевые лотереи, сбор теплых вещей и продуктов для бойцов Красной Армии, пополнение семенных фондов колхозов из личных запасов, создание касс взаимопомощи и т.д. За три военных года (на 1 мая 1944 г.) по подписке на заем в республике было внесено 144 млн. 739 тыс. руб., реализовано билетов денежно-вещевой лотереи на 40 млн. 500 тыс. руб., на строительство авиаэскадрильи и танковых колонн для Красной Армии собрано из личных сбережений трудящихся городов, райцентров и колхозной деревни 40 млн. 539 тыс. руб. Преобладавшее по численности крестьянство республики вносило самую значительную часть сил и средств во все виды починов. Следует отметить, что получившее широкий размах в 1942−1943 гг. патриотическое движение к концу войны несколько сбавило темпы в связи с кризисом и нехваткой материальных средств у населения. 

Ведя полуголодный образ жизни и работая на износ, колхозное крестьянство Марийской АССР внесло значительный вклад в приближение Победы.
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«Крестьянские дороги России»: к постановке проблемы

Аннотация: В статье рассматривается проблема подходов к организации строительства и содержания дорожной инфраструктуры России в XVI−XVIII вв. Автор, используя различные источники, опираясь на труды исследователей, приходит к выводу, что неудовлетворительное состояние дорог в России являлось прямым следствием использования непрофессионального труда крестьян в виде натуральной дорожной повинности и коррупции в местном управлении. 
Ключевые слова: дорожная повинность, история российских дорог, воеводское управление, Царевококшайский уезд.

E.P. Kuzmin
«The peasant roads of Russia»: to the problem statement
Summary: The article is devoted to the problem of approaches to organization of construction and maintenance of road infrastructure of Russia in XVI-XVIII centuries. The author, using a variety of sources and relying on the work of researchers, comes to the conclusion that the poor state of roads in Russia was a direct consequence of the use of non-professional labor of peasants as a kind of road service and the corruption in local government.

Key words: Road service, the history of Russian roads, Voivodship office, Tsarevokokshajskiy county.

Как известно, дороги являются кровеносными сосудами любого государства, поэтому во все времена строительству дорог и связанных с ними коммуникаций (мостов, переправ, тоннелей и т.п.) придавалось особое значение. При этом к организации и исполнению работ по строительству и содержанию дорожных коммуникаций в разных государствах подходили по-разному. В европейских странах преобладающей до XVII−XVIII вв. была форма натуральной повинности, которую отбывало непривилегированное население, в основном крестьяне. С развитием производительных сил и капиталистических отношений натуральная дорожная повинность стала заменяться другими способами исполнения дорожных работ. Так, во Франции, после ряда инициатив и опытов в некоторых провинциях по замене дорожной повинности крестьян (la corvée des routes) на денежные сборы, эта повинность была отменена полностью в 1787 г. [16]. Иной была ситуация в России, она определялась географическими условиями, историческими традициями и социально-экономическими особенностями.

В данной статье анализируются организация и способы исполнения дорожных работ и связанных с ними коммуникаций в качестве исторической проблемы. Хронологические рамки ограничены примерно XVI−XVIII вв.

В отечественной историографии вопросы, касающиеся состояния и протяженности дорожной сети, организации и исполнения строительных и ремонтных работ в XVI−XVIII вв. рассматриваются в основном косвенно, в совокупности с различными вопросами социально-экономической истории. Специально посвященных данной проблематике работ довольно мало. В первую очередь нужно отметить труды исследователей-естествоиспытателей С.Г.Гмелина, И.И.Лепехина, П.С.Палла​са, И.П.Фалька [2; 9; 12; 17]. Специально вопросам состояния и функционирования сухопутных и водных путей посвящены работы С.М.Житкова и А.С.Николаева, В.Ф.Мейена, И.В.Никольского, Э.Г.Истоминой и др. [4; 6; 10; 11; ]. 
Географические и климатические особенности России, малая плотность населения априори создавали значительные затруднения при строительстве и содержании дорог. К тому же исторически сложилось так, что приоритетными, особенно в начальной истории России, были водные пути [6, с. 3−5]. Первое упоминание о дорожных работах относится к 1015 г., когда киевский князь Владимир, собираясь в поход против своего сына Ярослава, княжившего в Новгороде, приказал «…теребить пути и мосты мостить». Согласно первому своду законов Руси − «Русской Правде», были здесь и профессиональные дорожные мастера – мостники, которым посвящен один из разделов «Урок мостникам» [15]. 

Период татаро-монгольского владычества внес серьезные коррективы в подходы и методы устройства дорожной инфраструктуры. Система почтового сообщения, заимствованная из Китая, была введена татарами и в Северо-Восточной Руси, что, по сути, стало революцией в развитии дорожной сети. Вдоль дорог стали располагать станции ордынской почты – ямы. Содержание ямов ложилось на местное население, оно же стало исполнять и дорожную повинность по строительству и содержанию дорог, а также подводную повинность, по которой обязано было предоставлять своих лошадей и подводы ордынским послам или гонцам. 

С образованием в XV−XVI вв. Российского централизованного государства ордынский способ организации строительства и содержания сухопутных дорог сохранился. Содержать дороги в хорошем состоянии обязаны были местные крестья​не. По выбору старосты два человека от сохи выходили на расчистку дорог, ремонт мостов и обновление гатей через заболоченные участки дорог. Можно утверждать, что примерно в данный период в России складывалась система содержания дорог за счет крестьян в виде натуральной повинности. 

В 1555 г. был создан центральный орган управления почтовым и дорожным делом – ямская изба. Организация и контроль исполнения дорожной повинности были возложены на наместников и волостелей, а на новоприсоединенных территориях – на воевод. Со значительным укрупнением территории Российского государства во второй половине XVI вв., вопрос стабильного состояния сухопутных коммуникаций встал особенно остро. Огромные расстояния при очень низкой плотности населения, особенно в Сибири и лесной части Среднего Поволжья и Приуралья, не позволяли оперативно решать задачи стабильно-исправного содержания трактов. Заметим, что если на строительство крупных трактов практиковались мобилизации крестьян на расстояния даже до нескольких сотен верст, то со строительством ответвлений от крупных дорог дело обстояло весьма туго.

XVIII в. внес значительные изменения в развитие страны, поставил новые вызовы в развитии инфраструктуры. Были построены и достроены крупнейшие тракты практически во всех направлениях. Созданы центральные ведомства по вопросам строительства и содержания дорог. В петровскую эпоху общий надзор за дорогами осуществляла Камер-коллегия. Позже, в 1740-е гг. была учреждена Канцелярия от строения государственных дорог. Екатерина II уже в начале своего правления решила придать дорожному делу характер важной государственной задачи. Она укрепила статус Канцелярии от строений государственных дорог как центрального учреждения. Указ от 18 февраля 1764 г. повелевал ей «прилагать старанья приводить все государственные дороги в наилучшее состояние». В 1775 г. была проведена губернская реформа. Большинство центральных ведомств, в том числе Канцелярия строения государственных дорог, постепенно ликвидировались, их полномочия передавались губерниям и уездам. Власти губернии должны были заниматься только достройкой государственных дорог, а содержание их передавалось уездным властям – земскому исправнику и нижнему земскому суду. Им предписывалось «прилагать неусыпное смотрение и попечение, чтобы дороги, мосты и переправы… в таком исправном состоянии содержаны были, чтоб проезжим не было ни остановки, ни опасности», чтобы «мостов и дорог никто не перекопал, не загородил и не переложил с одного места на другое… и чтоб везде на дорогах и мостах была чистота, и палой скотины и мертвечины, от чего вредный дух исходит… нигде не валялось» [13]. 

При этом подходы в практическом исполнении строительства и содержании дорог не изменились. Все дорожные работы оставили «возложенными на тяглое население» России – крестьян и посадских людей в виде повинности. Причем независимо от того, что строили и ремонтировали – крупный тракт или дорогу местного значения. На крупное строительство объявлялась трудовая мобилизация. Крестьяне с собственным инвентарем и лошадьми с определенного количества душ под контролем уездных воевод отправлялись на строительство. Например, в ноябре 1749 г. по приказу Царевококшайской воеводской канцелярии сотник Большой Мананской волости набирал людей на починку дороги Москва – Самара [14, ф. 598, оп. 1, д. 95, л. 454]. 

В XVIII в. в исполнении дорожной (также подводной и постойной) повинности все ярче проявлялась некая дифференциация между государственными и владельческими крестьянами. Если последние, в силу экономических и иных соображений своих владельцев, зачастую не привлекались к дорожным работам вне границ частных земель, то на «главных крепостных» России – государственных крестьянах – все вышеуказанные повинности лежали «со всей тяжестью». Но и здесь были свои нюансы.

Одной из локальных территорий с преобладающим по численности составом государственных крестьян являлся Царевококшайский уезд Казанской губернии. Уезд, расположенный в самом центре нынешней Республики Марий Эл, пересекали несколько дорог регионального значения, прежде всего старинная Галицкая дорога (Казань – Царевококшайск – Царевосанчурск и далее) и Царевококшайская столбовая дорога (Кокшайск – Царевококшайск – Яранск и далее) [5, с. 161, 165, 33; 7, с. 35−36, 61, 63−64,66, 73]. 

На уездном уровне надзор и организация ремонта дорог являлись обязанностью воевод, после 1775 г. − земских исправников. Надзор заключался в объездах дорог и «принуждении местного населения чинить их». Документы Царевококшайской воеводской канцелярии свидетельствуют, что раз в год, в мае, после весенней распутицы, поступало общее предписание для всех воеводских канцелярий о сезонной починке дорог государственного и регионального значения, обозначались сроки исполнения. Местная власть требовала еще починки дорог и местного значения, что было немаловажным в исполнении административных, полицейских и фискальных функций. Поэтому население волостей ежегодно обязано было чинить дороги и мостить мосты после весенней распутицы, а иногда и прокладывать новые дороги, разбивая просеки. Сотники волостей, по решению мира, отбирали крестьян с определенного числа душ в зависимости от объема работ. Шанцевый инструмент, тягловая сила, питание – все было за счет крестьян. 

Заметим, что сроки по починке дорог приходились на весенние полевые работы, затем на сенокос, уборочную страду крестьян, поэтому постоянно возникали трудности со своевременной сдачей волостями участков закрепленных за ними дорог. Данная проблема решалась или репрессивными мерами, или «полюбовной» договоренностью между крестьянами и местной властью. Так, записи царевококшайского воеводы А.В.Поздеева (1761−1765 гг.) показывают, как решалась им дорожная проблема на уездном уровне. Сотники 13 марийских волостей с мая по ноябрь систематически обращались к воеводе с прошением дать отсрочку в починке дорог и мостов, установке верстовых столбов. Воевода «с пониманием» относился к данным прошениям и давал отсрочку от одной недели до одного месяца. За свое благоволение принимал от «благодарных» (или без кавычек?) крестьян мед, сливочное масло, сено и деньги. Так, с 22 августа (первая запись об отсрочке) до 12 сентября в воеводский двор прибыло 6 пудов 40 фунтов меда, 14 фунтов сливочного масла, деньгами 1 руб. В 1762 г. А.В.Поздеев предоставлял отсрочку волостям с 24 июля до 7 ноября (так в записи). Прибыль воеводы составила 14 пудов меда и деньгами 3 руб. 50 коп. В 1763 г. отсрочка давалась с 27 мая по 7 октября. Воеводе было привезено 13 пудов меда, сена один воз и деньгами аж 12 руб. (стоимость 3 коров) [3, с. 114−140]. 

За эти три сезона больше половины волостей обращались к воеводе дважды, некоторые – трижды. Ни одного отказа в предоставлении отсрочки зафиксировано не было. То есть в результате обоюдовыгодного компромисса (с перевесом в пользу воеводы) дело по починке дорог и мостов, очистке от зарослей и установке верстовых столбов в основном простаивало. Разбитые весенней распутицей грунтовые дороги и мосты все лето и большую часть осени находились в плохом состоянии, а ремонт их «производился морозом и снегами» естественным путем. И речь, конечно, не только о локальной территории Марийского края. Проблема была повсеместной, об этом свидетельствуют многочисленные крестьянские наказы в Уложенную комиссию 1767−1768 гг. [1]. 

Возникает вопрос в востребованности наемных профессиональных дорожных артелей на уездном или волостном уровнях. Ведь за те же отсрочки крестьянам приходилось платить. Например, только за 1763 г. воевода А.В.Поздеев (с учетом стоимости 1 пуда меда в 1,7 руб.) получил прибыль, равную 34,1 руб. А опыт содержания наемной рабочей силы (по обеспечению деятельности Кокшайского перевоза через Волгу) в уезде имелся [8, с. 262−265]. В силу особых экономических и социальных соображений правительства за весь XVIII в., да и первую половину XIX в. существенного пересмотра политики дорожной повинности не произошло. На высочайшем уровне создавались различные комиссии, канцелярии, специальные ведомства, рисовались грандиозные проекты, но смелые предложения реализовать их с помощью иной финансовой политики, с отменой натуральной дорожной повинности в пользу специального налогообложения пугали власть предержащих. А дороги России оставались именно крестьянскими со всеми вытекающими из этого последствиями.
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Аннотация: В статье анализируется деятельность земских начальников Казанской губернии в годы русско-японской и Первой мировой войн. Сделан вывод об эффективности взаимодействия института земских начальников с органами государственной власти, местного самоуправления и общественными организациями.
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В конце XIX в. местные органы государственной власти в России подверглись реорганизации. С целью активизации политики попечительства государства в отношении крестьян 12 июля 1889 г. было издано Положение о земских начальниках. Общие вопросы введения и функционирования института земских начальников рассматривались в работах дореволюционных [2; 7; 8; 13; 14], советских [9; 10; 12; 19; 20; 21], современных [3; 6; 11; 18] исследователей. 

Согласно Положению от 12 июля 1889 г., уезд разделялся на земские участки. В состав земских участков не входили все губернские и уездные города, а также ряд безуездных городов, посадов и местечек [16, с. 510]. Каждым участком заведовал земский начальник [16, с. 511]. Им могло быть лицо, прослужившее не менее трех лет в должности предводителя дворянства (для этих кандидатур не требовалось наличие имущественного и образовательного ценза) местные потомственные дворяне, достигшие 25-летнего возраста, имеющие высшее образование или прослужившие в течение трех лет в должности мирового посредника, мирового судьи, непременного члена присутствия по крестьянским делам, если при этом они сами, родители или их жены обладали половиной ценза, необходимого для участия в выборах в уездное земское собрание или другим недвижимым имуществом, оцененным для взимания земским сбором не ниже 7500 руб. [16, с. 512]. При недостатке лиц, отвечающих указанным условиям, земскими начальниками назначались местные потомственные дворяне в возрасте не менее 25 лет, которые имели среднее образование или выдержали соответствующее испытание и состоят в гражданских или военных классных чинах, если при этом они сами, их жены или родители имели земельную собственность, необходимую для участия в выборах в уездное земское собрание, или другое недвижимое имущество, оцененное для взимания земским сбором не ниже 15000 руб. Кроме того, земскими начальниками могли назначаться местные потомственные дворяне, получившие высшее образование и не обладавшие земельной собственностью. Право быть назначенным земским начальником по недвижимому имуществу родителей имели только сыновья, которым не выделялась часть имения. В случае назначения на должность земского начальника по недвижимому имению жены, на это требовалось ее предварительное разрешение [1, с. 6-7].

Списки кандидатов на должность земских начальников велись уездным предводителем дворянства [1, с. 8]. Министр внутренних дел утверждал в должности кандидатов, избранных губернатором или предложенных предводителем дворянства. 

С 1 июля 1891 г. институт земских начальников вводился в Казанской губернии [17, ф.1291, оп.32, д.4]. 4 июля 1891 г. в губернском присутствии был составлен список участков земских начальников Казанской губернии [4, ф.173, оп.1, д.1, л.16–22об.]. В губернии, где, по данным всероссийской переписи населения 1897 г., проживало 2045700 крестьян (94,3% от общей численности населения губернии) [15, с. 2], создавалось 65 участков земских начальников. 

В условиях военного времени на земских начальников как представителей государственной власти на местах возлагались определенные обязанности. В течение всей русско-японской войны 1904-1905 гг. земские начальники Казанской губернии организовывали сбор пожертвований для действующей армии и флота от крестьян подведомственных участков. В январе–феврале 1904 г. крестьяне Акулевской волости передали земскому начальнику второго участка Чебоксарского уезда «на усиление военного флота России» 12,12 руб. [5, ф.28, оп.2, д.716, л.8 об.], крестьяне Алымкасинской волости – 2 руб. [5, ф.28, оп.2, д.716, л.11], крестьяне Посадско-Сотниковской волости – 26,17 руб. [5, ф.28, оп.2, д.716, л.18]. В январе 1905 г. Чувашско-Сорминское волостное правление сообщало земскому начальнику 2 участка Ядринского уезда о том, что крестьяне собрали 2,5 руб. на нужды флота [5, ф.33, оп.1, д.671, л.86]. 

Наряду с этим земские начальники отвечали за призрение семейств нижних воинских чинов. Согласно циркуляру казанского губернатора, земским начальникам поручалось лично обследовать имущественное и семейное положение «нижних воинских чинов, призванных из запаса на действительную службу» [4, ф.12, оп.1, д.359, л.74]. В связи с этим Козьмодемьянское волостное правление 6 июля 1904 г. представило земскому начальнику первого участка Козьмодемьянского уезда 3 карточки обследования семейств запасных нижних воинских чинов [4, ф.12, оп.1, д.172, л.19]. Земский начальник второго участка Козьмодемьянского уезда представил 10 июня 1905 г. в Козьмодемьянское по воинской повинности присутствие отчетную ведомость по призрению семейств нижних воинских чинов. Согласно этому документу, в мае–июле 1905 г. в Большеюнгинской волости 42 семьи (83 человека) получили 402,36 руб., в Малокарачкинской волости 39 семей (73 человека) – 362,45 руб., в Татаркасинской волости 50 семей (97 человек) – 507,72 руб. из средств земства [4, ф.46, оп.1, д.297, л.106−107]. Таким образом, в условиях русско-японской войны земские начальники Казанской губернии взаимодействовали с органами государственной власти, общественными организациями и органами местного самоуправления с целью сбора пожертвований от крестьян и оказания мер социальной поддержки семьям военнослужащих.
Управленческая деятельность земских начальников в годы Первой мировой войны была связана с проведением мероприятий по мобилизации, призыву ратников государственного ополчения, размещением и материальной помощью беженцам, сбору пожертвований для действующей армии. Так, 17 июня 1914 г. Чебоксарское уездное полицейское управление передало земскому начальнику второго участка Чебоксарского уезда распоряжение о призыве на службу запасных нижних чинов армии и флота, о поставке лошадей и повозок с упряжью [5, ф. 28, оп. 1, д.130, л. 4]. 12 января 1915 г. земский начальник третьего участка Козьмодемьянского уезда поручил волостным правлениям немедленно приступить к составлению списков семей ратников ополчения, призванных по мобилизации [4, ф.173, оп.1, д.684, л.9]. Янгильдинское волостное правление 5 февраля 1916 г. докладывало земскому начальнику третьего участка Козьмодемьянского уезда, что «случаев уклонения от явки к освидетельствованию запасных нижних чинов и ратников государственного ополчения замечено не было» [4, ф.173, оп.1, д.757, л.15]. 
Еще одной важной обязанностью земских начальников было размещение беженцев. Земский начальник третьего участка Козьмодемьянского уезда, председатель Козьмодемьянской уездной земской управы, председатели и члены волостных попечительств, волостные старшины и волостные писари Козьмодемьянского уезда 3 сентября 1915 г. провели особое совещание. Согласно протоколу совещания, был рассмотрен вопрос о беженцах. Особое совещание постановило: «1. Просить Козьмодемьянский уездный комитет направлять беженцев после медицинского осмотра в с.Ильинку в числе от 50 до 100 человек не более одновременно. 2. Образовать в с.Ильинке особый комитет беженцев под названием «Ильинский местный помощи беженцам» для приема и отправления на места прибывающих беженцев… 3. Просить Козьмодемьянский уездный комитет выслать Ильинскому комитету необходимый аванс на расходы по приему беженцев с пароходов и о времени направления беженцев в Ильинку заблаговременно сообщать Татаркасинскому волостному правлению, желательно получать сообщения по телефону. 4. Развозку беженцев из Ильинки на места вменить в обязанность населению каждой волости по принадлежности с уплатою по 3 коп. с версты на лошадь. 5. Ввиду недостатка свободных помещений совещание полагает, что в пределах 3 земского участка при соблюдении необходимых санитарных условий может быть размещено не более 1320 человек, а именно в волостях Акрамовской – 300, Тойдаковской – 350, Янгильдинской – 300 и Сюндырской – 370. 6. Ввиду соответствующих высоких цен на топливо совещание полагает, что плата за отдельную обыкновенную крестьянскую избу с отоплением может быть определена до 1 руб. 50 коп. с человека» [4, ф.173, оп.1, д.695, л.12-12 об.]. 15 октября 1915 г. в Акрамовскую волость Козьмодемьянского уезда прибыли 155 беженцев, многие из которых нуждались не «только в помещении, отоплении и пище, но даже и в одежде» [4, ф.173, оп.1, д.684, л.61-61 об.]. 22 октября 1915 г. Тойдаковский волостной старшина сообщал земскому начальнику третьего участка Козьмодемьянского уезда, что «все 38 человек беженцев мною лично сего числа в селе Ильинка поквартирно размещены. Аванс 50 рублей Ильинскому местному комитету из мирских сумм волости выдан» [4, ф.173, оп.1, д.684, л.69-69 об.]. Ново-Мамеевское волостное правление 27 февраля 1916 г. сообщало земскому начальнику второго участка Цивильского уезда о прибытии в волость 47 беженцев, из них 32 человека отправились на заработки или к родственникам в другие губернии [5, ф.25, оп.1, д.10, л.14–14об.]. Кроме того, земскому начальнику 2 участка Цивильского уезда поручалось обеспечить верхней одеждой, бельем и обувью 103 беженцев, проживающих в г.Цивильск [5, ф.25, оп.1, д.10, л.10–10 об.]. 7 июня 1916 г. земский начальник второго участка Цивильского уезда получил от Цивильского отделения комитета Ее императорского высочества Великой княжны Татьяны Николаевны для выдачи беженцам 25 мужских рубах, 15 кальсон, 9 брюк, 8 женских рубах, 10 юбок и 8 головных платков [5, ф.25, оп.1, д.10, л.17]. Наряду с этим казанский губернатор разрешил организовать 6 мая 1915 г. под личным руководством земского начальника третьего участка Козьмодемьянского уезда платный концерт, сбор от проведения которого поступал больным и раненным воинам [4, ф.173, оп.1, д.684, л.114–114об.]. Концерт проводился в помещении Кинярского двухклассного земского училища, его программа включала исполнение государственных гимнов России, Великобритании, Франции, Бельгии, Сербии, Черногории, песен «Житейское море», «Ты взойди», «Многие лета», «Ночевала тучка», «На улице скрипка играет», «Кто свою Отчизну любит», а также композиций «Крестьянская пирушка» и «Песни купца Калашникова» [4, ф.173, оп.1, д.684, л.115]. В целом можно отметить согласованность в действиях волостных правлений, органов государственной власти в лице земских начальников, чинов полиции, губернатора, а также земства и общественных организаций, что способствовало эффективному проведению мобилизации, размещению и материальной помощью беженцам, сбору пожертвований для действующей армии. 
Согласно рапорту Сундырского волостного правления Козьмодемьянского уезда от 6 апреля 1915 г., для солдат действующей армии было отправлено со станции Шихраны Московско-Казанской железной дороги 4 тюка пасхальных подарков, в них размещались 122 рубашки, 136 кальсон, 2 пары носков, 1 пара перчаток, 20 фунтов 160 осьмушек махорки, 2 десятка курительной бумаги, 105 трубок [4, ф.173, оп.1, д.698, л.22–22об.]. В течение апреля–июня 1915 г. в пользу семей лиц, погибших в морских сражениях от крестьян Янгильдинской волости Козьмодемьянского уезда поступило 2 руб. [4, ф.173, оп.1, д.698, л. 30], Акрамовской волости Козьмодемьянского уезда – 2,12 руб. [4, ф.173, оп.1, д.698, л.32], Татаркасинской волости Козьмодемьянского уезда – 2,6 руб. [4, ф.173, оп.1, д.698, л.35] и от Сундырской волости Козьмодемьянского уезда – 1,76 руб. [4, ф.173, оп.1, д.698, л.36]. 

Таким образом, в конце XIX в. система местных органов государственной власти подверглась реорганизации, в результате которой вводился институт земских начальников. Созданный институт земских начальников отвечал интересам укрепления вертикали власти (министр внутренних дел – губернатор – уездный съезд – земский начальник). Земские начальники обладали широкими административно-хозяйственными, судебными полномочиями. Практическая деятельность земских начальников Казанской губернии в годы русско-японской и Первой мировой войн отличалась высокой активностью, они являлись ответственными за сбор пожертвований и мобилизацию в действующую армию, а также за размещение беженцев, их материальное обеспечение.
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Косвенные налоги с сельского населения России в период нэпа
Аннотация: В статье исследуются значение косвенных налогов в фискальной системе сельского населения России, их соотношение с прямыми налогами и доля в государственном бюджете. Анализируются потребление крестьянами подакцизных товаров. 
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Indirect taxes taken from the rural population of Russia 
in the period of nep
Summary: The article inquires into a question of the indirect taxes value in the fiscal system of agricultural population of Russia, its parity with direct taxes and  share in the state budget. Consumption of the excise goods by peasants are also analyzed.

Key words: excise, indirect and direct taxes, peasant economy, consumption, the state budget.

В дореволюционный период классики марксизма и практически все их последователи резко критиковали косвенные налоги как наиболее тяжелые для населения, отдавая предпочтение прямым налогам, прежде всего подоходному, предлагая введение резко прогрессивной шкалы. Однако важно отметить, что теоретические воззрения марксизма не нашли отражения в практике налогообложения СССР в период нэпа. Экономист П.В.Микеладзе оправдывал изменение отношения к косвенным налогам в советское время: «Отрицательное отношение к косвенным налогам как массовым налогам изменилось вследствие того, что изменилось строение государственного расходного бюджета: деньги, собираемые с масс в форме акцизов и других налогов, расходуются в интересах тех же широких масс населения» [1, с. 91].

Переход к нэпу, денатурализация крестьянского хозяйства, восстановление кустарных промыслов, разрешение торговли, возобновление денежного обращения и другие факторы обусловили возрождение косвенных налогов, которые взимались в этот период в основном в форме акцизов на потребительские товары.  При выработке общей системы косвенного обложения за основу были взяты два положения: во-первых, привлечение к обложению продуктов массового потребления, которые только и могут дать государству крупные поступления; во-вторых, обложение таких продуктов, чтобы тяжесть обложения распределялась более или менее равномерно между плательщиками в соответствии с их платежеспособностью [2, с. 132]. Характерной чертой налоговой системы являлась множественность косвенных налогов, обусловленная прежде всего низким уровнем жизни и потребления. 

В 1921 г. были введены акцизы на вино, спички, табачные изделия, гильзы, курительную бумагу. Декретом СНК РСФСР от 9 августа 1921 г. вводился акциз с продажи винных, плодово-ягодных и изюмных вин [3]. Налог взимался  в размере 25 коп. с бутылки, или 4 руб. с ведра, при выпуске из оптовых складов в торговые заведения, путем наклейки бандеролей [4, с. 47]. Акциз на спички (в размере ½ копейки, с помещения в коробку не более 75 спичек) был введен декретом СНК РСФСР от 14 ноября 1921 г. Декретом от 1 ноября 1921 г. вводился акциз с табачных изделий и гильз, взимаемый в размере 60 коп. с фунта табака, 1 руб. с 1000 папирос, 1 руб. 25 коп. с 1000 сигарет, 2 руб. 50 коп. с 1000 сигар и 5 коп. с 1 фунта махорки [4, с. 48].

В 1922 г. были введены акцизы на спирт (отпускаемый на технические надобности), нефтепродукты, пиво, мед, квас, соль, сахар (свекловичный и крахмальный), чай, кофе и их суррогаты, фруктовые и искусственные воды, свечи, в 1923 г. – на текстильные изделия и галоши. Из перечисленных предметов виноградное вино, кофе и чай (облагаемый таможенными пошлинами) и их суррогаты, сахарин, поваренная соль,  крахмальный сахар, фруктовые и искусственные воды, свечи, текстильные изделия и резиновые галоши в дореволюционный период не облагались вовсе. Вообще, с точки зрения благосостояния и потребления широких масс, обложение акцизами предметов первой необходимости было нежелательно. 

В 1920-е гг. к таким акцизам (среди прочих) в первую очередь следует отнести обложение соли (введенное 23 февраля 1923 г. и отмененное 1 апреля 1927 г. [5, л. 13 об.]). Восстановление после почти  40-летнего промежутка (отменен в 1881 г.) соляного акциза совпадает со сбором общегражданского налога – подушного. Выбор и в области прямого обложения, и в сфере акцизов столь грубых форм обложения был не случаен и вызван обстановкой, в которой находилась экономика, и податными возможностями населения. И.В.Караваева и И.В.Архипкин считают, что этот акциз сыграл значительную роль в первой половине 1920-х гг. не только по бюджетным соображениям (ежегодные поступления составляли 15 – 18 млн. руб.), но и потому, что служил почти единственным источником акцизного обложения деревни ввиду недостатка на рынке прочих продуктов сельского потребления [6, с. 49].

Развитие ряда отраслей легкой промышленности и соответственное расширение ассортимента на потребительском рынке позволили изменить структуру акцизного обложения с одновременным его расширением. Параллельно постепенный рост акцизных поступлений дал возможность понизить налоговое бремя на предметы наиболее широкого потребления. При переводе в августе 1923 г. всех  акцизных ставок в червонное выражение акциз на соль был установлен в 45 коп. с пуда. По декрету от 27 ноября 1923 г. произошло снижение акциза до 22  коп. [1, с. 99; 7, с. 123]. 

Декретом ВЦИК и СНК от 9 марта 1922 г. был восстановлен акциз на осветительные нефтяные масла.  Ставки налога несколько раз менялись, в связи с обесцениванием советского рубля. Декрет от 20 августа 1923 г. установил акцизные ставки в червонном исчислении с керосина в 80 коп. с пуда. С 11 января 1924 г. акциз на керосин был снижен до 60 коп. [8, л.39].  Уплата сельским населением этого акциза на душу составляла в 1923/24 г. в среднем 6 коп., в 1924/25 г. – 10,8 коп., в 1925/26 г. – 12,0 коп. [9, л. 52].

Общее потребление спичек земледельческим сельским населением, по исчислению ЦСУ, составило в 1924/25 г. 14,2 спичечной коробки на душу.  Акцизная ставка составляла 0,6 коп. с коробки, вмещающей не более 75 штук. Всего в среднем  приходилось по 8,5 коп. акциза на человека [9, л. 93].

В Пензенской губернии на одного сельского жителя в 1923/24 г. в среднем  приходилось потребление соли на 0,14 руб., керосина – 0,18 руб., мыла – 0,13 руб., спичек – 0,08 руб., сахара – 0,06 руб.,  табака – 0,07 руб., свечей – 0,03 руб., галош – 0,005 руб., чая – 0,001 руб., дрожжей – 0,001 руб. [10, с. 234–235, 255–257]. Потребление подакцизных товаров в среднем на 1 крестьянское хозяйство в Ульяновской губернии в 1923/24 г. составило: керосин – 0,98 руб., табак – 0,98 руб.,  соль – 0,57 руб., сахар – 0,61 руб., спиртные напитки – 0,14 руб. [11, с. 2–3, 18 – 19, 39 – 43].

Декретом СНК от 30 января 1923 г. разрешалась выделка 20-градусной наливки и настоек, а по декрету от 3 декабря 1924 г. – увеличение их крепости до 30 градусов. С 1 октября 1925 г. была допущена продажа 40-градусного хлебного вина, с 5 октября 1925 г. введена казенная винная монополия, по которой исключительное право на приготовление и продажу водки получил Центроспирт. 

Ставки акциза на водку были установлены постановлением ЦИК и СНК 18 сентября 1925 г. По этому закону хлебное вино, сверх основного акциза на спирт в размере 30 коп. с градуса, было обложено дополнительно акцизом по 2 руб. с ведра [8, л. 119]. Продажная цена хлебного вина была незначительна − 20 руб. с ведра, или 1 руб. за бутылку в одну двадцатую ведра без посуды. С каждого ведра хлебного вина приходилось акциза 14 руб. Цена с 1 декабря 1925 г. увеличилась до 30 руб. за ведро, или 1,5 руб. за бутылку. Постановлением ЦИК и СНК от 28 ноября 1925 г. дополнительный акциз с хлебного вина был повышен с 2 руб. до 10,8 руб. Однако такое резкое  повышение имело своим последствием значительное понижение потребления хлебного вина, которое, из-за высокой цены не могло конкурировать с самогоном. Поэтому уже с июля  1926 г. акциз был понижен с 10,8 до 3 руб. 20 коп. [8, л. 120–121]. С 1 октября 1927 г. произошло новое повышение дополнительного акциза с хлебного вина − с 3 руб. 20 коп. до 3 руб. 40 коп. с одновременным понижением цены вина с 22 руб. до 20 руб. 60 коп. за ведро [12, л. 14].

Введение винной монополии и повышение ставок акциза, по мнению Наркомфина СССР, было направлено на решение триединой задачи – пополнение бюджета, вытеснение самогона из потребления населения и борьба с излишним расходом хлебных припасов [8, л. 117].  Продукты, идущие на изготовление самогона, были крайне разнообразны – доминирующее место занимали  ржаная и пшеничная мука, черная патока и сахарный песок [14, л. 182]. В среднем на изготовление одного ведра 40-градусного крепкого самогона расходовалось до 2  ½ пуд. хлеба, в то время как при заводском винокурении – не более 1 пуда [8, л. 157–158]. 

О расцвете самогоноварения свидетельствует тот факт, что в 1923 г. по РСФСР работниками милиции было отобрано 115 000 аппаратов и 83 300 ведер самогона, что в среднем на губернию или область составляло: 1770 аппаратов и почти 1300 ведер самогона [13, с. 8–9]. По данным губмилиции, по Пензенской губернии в 1923 г. было зарегистрировано 13 тыс. случаев самогонокурения. В 1924 г. их количество увеличилось до 27 тыс. [15, с. 12].

Вследствие огромной конкуренции со стороны дешевого самогона потребление крестьянами «казенного вина» в середине 1920-х гг. было незначительным: в 1926/27 г. в Пензенской и Симбирской губерниях продажа водки составила лишь 1,17 л на душу (до революции − 5,8–7,8 л) [16, с. 61]. Среди производителей самогона были лица разного имущественного положения. По материалам Н.Росниц​кого, исследовавшего более 30 тыс. крестьянских хозяйств Пензенской губернии, к большим праздникам самогонокурением занималось почти каждое хозяйство, в остальное время – исключительно беднота. Нередко бедняки гнали самогон из чужого сырья, так как более зажиточные боялись, что штрафы за самогон могут разорить их хозяйство, «а с бедняка и спрос небольшой» [17, с. 228]. Единствен​ное средство борьбы с самогоном крестьяне видели в удешевлении «русской горькой» до 60 коп. за бутылку с увеличением ее крепости до 40 градусов. «За время революции крестьяне привыкли к 80-градусному перегону, а «русская горькая» была слабой и казалась им водичкой» [18, с. 123]. 

Пензенский губернский статистический комитет, проводивший обследование по требованию Пензенского губернского исполнительного комитета, обеспокоенного ростом выгонки и потребления самогона в регионе, установил, что если в 1912 г. жителями губернии было выпито 523 тыс. ведер водки, то в 1927 г. только самогона 681 тыс. ведер, или на 25% больше. При этом сотрудники губернского исполнительного комитета предупреждали, что эти цифры ориентировочные и их следует увеличить, как минимум, на 20–25% [19, с. 62].

В результате расширения объектов обложения косвенные налоги в структуре налогообложения сельского населения СССР стали занимать важнейшее место – в 1924/25 г. на душу приходилось 1,95 руб. (30,85% всех налогов с крестьян), в 1925/26 г. – 3,62 руб. (46,17%). Акцизы со спиртных напитков в первый период составили 6,8%, во второй – уже 24,89%.  На душу населения по размерам потребления подакцизных предметов приходилось  в 1923/24 г. в городах – 11 руб. 81 коп., в сельской местности – 2 руб. 67 коп., в 1924/25 г. – соответственно 17 руб. 91 коп. и 4 руб. 71 коп. [20, л. 184]. 

По данным комиссии СНК СССР по изучению тяжести обложения населения (председатель замнаркомфина М.И.Фрумкин), условно-чистый доход крестьянского хозяйства за 1924/25 – 1925/26 гг. вырос в среднем на 23,5% и составил 113,9 руб. Удельный вес всех налоговых изъятий по отношению к доходу на 1 душу сельского населения составил в 1924/25 г.– 7,3%, в 1925/26 г. – 6,9% [21, с. 89; 22, с. 191]. Общая тяжесть обложения, по данным ЦСУ, несколько отличалась от расчетов комиссии СНК: в 1924/25 г. – 8,6% дохода, в 1925/26 г. – 9,0% [23, л. 13]. По данным налоговых сводок, отношение всех платежей крестьян к условно-чистому доходу в 1925/26 г. составило 9,2% [24, с. XIII].

В 1926/27 г. продолжало расти косвенное обложение  с сельского населения – 5,34 руб. на 1 душу, что составило более 49% всех налогов. Обращает на себя внимание и факт значительной уплаты крестьянством акцизов со спиртных напитков – 2,71 руб. (25% всех выплат), что свидетельствовало о постепенном восстановлении потребления водки в крестьянской среде. Доля пошлин, промыслового и местных налогов в середине 1920-х гг. в структуре налогообложения сельского населения существенно не изменилась (табл. 1).

Таблица 1 

Структура налогообложения сельского населения СССР

в 1924/25 – 1926/27 гг.
	Налоги, сборы
	Годы

	
	1924/25
	1925/26
	1926/27

	
	На 1 душу (руб.)
	%
	На 1 душу (руб.)
	%
	На 1 душу (руб.)
	%

	ЕСХН
	2,8
	44,30
	2,2
	28,06
	3,09
	28,37

	Промысловый
	0,91
	14,40
	1,25
	15,94
	1,66
	15,24

	Местные
	0,32
	5,06
	0,36
	4,59
	0,38
	3,49

	Пошлины
	0,34
	5,38
	0,41
	5,23
	0,42
	3,86

	Косвенные
	1,95
	30,85
	3,62
	46,17
	5,34
	49,04

	В том числе акцизы со спиртных напитков
	0,43
	6,80
	1,44
	18,37
	2,71
	24,89

	Итого
	6,32
	100,00
	7,84
	100,00
	10,89
	100,00


Источник: [21, с. 114–117]
В первой половине 1920-х гг. была заложена основа социальной модели прямых налогов (вместо экономической), что отразилось прежде всего на поступлениях в государственный бюджет: значительно увеличилась доля косвенных налогов. Поступление косвенных налогов с сельскохозяйственного населения по отношению к прямым составило в 1922/23 г. – 34,6%, 1923/24 г. – 41,2, 1924/25 г. – 49,9, 1925/26 г. – 56,7, 1926/27 г. – 60,4% [25, л. 57]. 

Общая сумма акцизных поступлений в бюджет СССР составила в 1922/23 г. 103,5 млн. руб., 1925/26 г. – 842, 1926/27 г. – 1197, 1927/28 г. – 1479, 1928/29 г. – 1 789, в 1929/30 г. – 2 629 млн. руб. За 8 лет сумма акцизных сборов увеличилась более чем в 25 раз. В 1922/23 г. в составе налоговых доходов СССР акцизы составляли 17,7%, в 1923/24 г. – 30,5%, 1924/25 г. – 38,4%, 1925/26 – 47,2%, 1926/27 г. – 51,3%, 1927/28 г. – 59,6%,  1928/29 г. – 56,9%, в 1929/30 г. – 46,5%. На долю всех косвенных налогов в составе всех налоговых доходов СССР за эти же годы приходилось соответственно: 29,1%; 39,1%; 46,1%; 55,6%; 59,4%; 70,1%; 65,1%; 51,9% [26, с. 15, 17, 24, 26, 47, 49, 56, 58, 82, 84; 27, с. 77]. В 1920‑е гг. в общей сумме государственных доходов бюджета СССР на долю акцизов приходилось в среднем около 20%.

Почти десятилетний советский опыт акцизного обложения дал благоприятные результаты для роста доходных поступлений по всем акцизам. Благодаря постепенному росту платежеспособности населения и увеличению производства подакцизной продукции акцизные поступления из года в год росли. В то же время, поскольку происходило переложение акциза на потребителя, соответственно повышалась цена подакцизного продукта, т.е. акциз влиял на размеры потребления, и этим он приобретал важную роль одного из регуляторов потребления.

Сложившаяся в период нэпа система бюджетных взаимоотношений, имевшая множество каналов изъятия государственных доходов в ходе налоговой реформы 1930–1932 гг., была фактически устранена. Для государственных предприятий и организаций устанавливались два вида изъятия доходов в бюджет – налог с оборота и от​числения от прибыли. Для кооперативных предприятий были введены налог с оборота и подоходный налог.
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Социал-демократы и эсеры в аграрной провинции в 1905 году (на материалах Марийского края)

Аннотация: В статье анализируется деятельность социал-демократов и эсеров в аграрном Марийском крае в 1905 г., определяется степень влияния этих партий на общественно-политическую активность крестьян провинции. 
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A.G. Oshaev

The Social-Democrats and Socialist-Revolutionaries in the agrarian province in 1905 (on the material of the Mari region)

Summary: The article analyses the activity of Social-Democrats and Socialists-Revolutionaries in agrarian Mari Region in 1905, defines the degree of influence of these parties on social and political activity of the province’s peasants. 

Key words: peasants, village, province, Social-Democrats, Socialists-Revolutionaries, revolution, proclamation, Mari Region. 

Во время первой российской революции самыми активными партиями как в целом по стране, так и на территории аграрного Марийского края были социал-демократы и эсеры. Границ между идеологическими построениями и практической деятельностью этих партий не было. 

Деятельность социал-демократов и эсеров шла параллельно, поэтому мы будем рассматривать их работу преимущественно в сопоставлении. В источниках отмечается: «Большую работу вели в Казанской губернии социал-рево​люционеры,… они имели больше связей с сельской интеллигенцией, чем социал-демократы, но влияние их было не более влияния социал-демократов» [7, ф.36, оп.1, д.49, л.71]. 

В Марийский край революционные идеи проникали из крупных губернских городов. Комитеты этих партий с целью осуществления постоянных связей с сельским населением стали создавать специальные группы для работы в деревне. В начале 1905 г. в Казани был создан партийный центр, осуществляющий руководство работой социал-демократов в уездной периферии, так называемая окружная группа. Не имея прочных связей в уездных городах и деревне, социал-демократы первое время ограничивались распространением прокламаций и нелегальных брошюр. Распространителям листков, не говоря уже о пропагандистах, приходилось частенько сталкиваться с непроходимой косностью и темнотой жителей деревни. Бывали случаи, когда их избивали и «предъявляли начальству». Так, 1 мая крестьяне одной из деревень задержали и отдали в руки властей казанского семинариста И.А.Леонтьева, разбрасывавшего прокламации РСДРП по деревням Козьмодемьянского уезда [2, ф.13, оп.1, д.168, л.83]. 

Козьмодемьянский уезд обслуживался листками не только Казанских революционных организаций, но и Нижегородских. Они разбрасывались в Вольной Рутке, Владимирском, Юркинской слободе, Ахмылове, Троицком Посаде, Амануре [7, ф.36, оп.1, д.49, л.23]. 9 июня на плотах выше г. Козьмодемьянска крестьянин И.Ф.Яковлев нашел одну прокламацию Нижегородского Комитета ПС-Р и две – Казанского Комитета РСДРП. В течение лета случаи распространения брошюр и прокламаций социал-демократов и эсеров в Козьмодемьянском уезде полицией фиксировались часто [2, ф.3, оп.1, д.490, л.14, 15, 15 об., 27, 27 об., 45, 45, 65, 81, 81 об.; ф.13, оп.1, д.168, л.124]. 

Отношение населения к появлявшимся агитационным листкам было крайне неоднозначно. Значительная часть относилась к ним с осторожностью, с недоверием, осуждая революционеров, или же просто старалась занять нейтральную позицию. Были и те, кто совсем не понимал их предназначения. Так, например, в г.Козьмодемьянске крестьянин И.Ф.Фоктеев использовал эсеровские прокламации в качестве бумаги для курения [2, ф.3, оп.1, д.490, л.22, 22 об., 23, 23 об.]. Пристав 1 стана выяснил, что «хотя в д.Нижних Шелаболках найденные прокламации и прочитаны, но в народе никаких волнений незаметно и вообще сожалеют, что своевременно о находке  не заявили властям» [2, ф.3, оп.1, д.490, л.33, 33 об.; ф.13, оп.1, д.168, л.121,121 об.]. Крестьянин д.Вольной Рутки С.А.Куприянов передал жандармскому унтер-офицеру полученные по почте листовки [2, ф.3, оп.1, д.490, л.65, 68, 71, 71 об., 78]. Подобных случаев было достаточно много. Другой козьмодемьянский крестьянин в г.Казани, будучи нетрезвым, за 3 коп. у неизвестного мальчика купил прокламации РСДРП [2, ф.13, оп.1, д.168, л.54, 54 об.]. 

Интересным является тот факт, что многие жители Марийского края получали политические листовки по почте, не зная отправителя. Крестьянин Ф.В.Фирсов в июне по почте получил два письма, причем в одном конверте оказалась прокламация РСДРП, а во втором – ПС-Р. Таким же образом дошли листовки до крестьян д.Четнаевой Д.Н.Милицына и д.Красногорки Ф.С.Федорова, учителя Кулаковской церковно-приходской школы Е.А.Серебрякова, козьмодемьянского мещанина И.Е.Баева и др. [2, ф.13, оп.1, д.168, л.31, 39, 40, 58]. 

Несмотря на общий консервативный настрой населения, все же стал появляться немногочисленный социальный слой, воспринявший революционные лозунги. Так, 5 июля крестьянин г. Козьмодемьянска П.Г.Донцев вслух читал прокламацию «Граждане» [2, ф.13, оп.1, д.168, л.46]. 

На основании изученного материала можно говорить о том, что летом 1905 г. в приволжских городах и селениях Марийского края стали появляться в большом количестве агитационные листки и брошюры как социал-демократов, так и эсеров. Социал-демократическая литература в основном была Казанского и Нижегородского издания, эсеровские издания – пока лишь Нижегородские. Значительная часть населения к распространяемым прокламациям отнеслась негативно. Учитывая этот фактор, революционеры стали использовать почтовую службу, присылая крестьянам и горожанам анонимные конверты с прокламациями. Некоторые крестьяне, не понимая содержания и предназначения прокламаций, использовали их в различных хозяйственных целях. 

К осени деятельность революционных организаций активизировалась. К этому времени в г.Козьмодемьянск, г.Уржум, п.Юрино уже оформились социал-демо​кратические кружки. Еще в августе 1905 г. в кассу Казанского комитета от Козьмодемьянской организации членских взносов поступило 40 руб., от Уржумской  – 50 руб. [7, ф.36, оп.1, д.49, л.24]. 

В течение сентября 1905 г. организуется своего рода «федеративный союз» социал-демократических групп городов трех смежных губерний: Ядрина Казанской губернии, Курмыша Симбирской губернии и Васильсурска Нижегородской губернии. Этому союзу приходилось работать в сложных условиях, о чем свидетельствует содержание письма к заграничным товарищам: «Сил в деревне мало, условия работы крайне тяжелы…» [7, ф.36, оп.1, д.49, л.27]. 

Осенью 1905 г. представители юринского социал-демократического кружка с разъяснениями социально-экономических и политических вопросов, кроме  Юринской волости, выступили и перед населением с.Микряково Емангашской волости Васильсурского уезда [4, оп.1, д.470, л.23, 24]. Вскоре они подверглись обыску. С арестом учителей работа кружка стала страдать из-за отсутствия грамотных пропагандистов-агитаторов. 

Население, не исключая даже образованных учителей, еще  слабо разбиралось в политических программах революционных партий. И выслушивая разные точки зрения, старались выделить те партии, которые наиболее полно затрагивали их собственные интересы.

В результате агитационной работы в Помьяльской, Посадско-Сотниковской и Помарской волостях Чебоксарского уезда возникают революционные группы и кружки. В Помьяльской волости агитацию вели лесничий Х.А.Саулитис и его помощник Н.Ф.Кусков. Последний вел работу среди лесной стражи, сам лесничий был «связующим звеном» между Казанью и периферией [2, ф. П-95, оп.1, д.15, л. 1]. 

В Кокшамарах было организовано революционное ядро из местных жителей. Брошюры и прокламации доставлял И.С.Ключников, учившийся в Казани в музыкальной школе. Революционная группа из 12 человек существовала в с.Красный Яр, ею руководил И.П.Воробьев. 

Г.Лихачев, характеризуя партийную принадлежность двух последних групп, писал: «…Вели революционную работу приезжие социал-демократы и эсеры,… но преимущество было, несомненно, на стороне эсеров. Революционный кружок в Кокшамарах объединил в себе сторонников социал-демократов и эсеров» [3, с. 103]. 

Социалисты-революционеры в Казанской губернии вели большую работу. Одним из уездов, где они имели сильные позиции, был Чебоксарский [7, ф.36, оп.1, д.49, л.45, 71]. Наиболее активным представителем этой партии в уезде был Т.Н.Николаев, студент Казанского ветеринарного института. 

Большую работу эсеры и социал-демократы проводили и в Яранском уезде Вятской губернии. Как и социал-демократы, эсеры большое внимание уделяли издательской работе. Имея в наличии типографии, они активно распространяли литературу. Эсеровские листовки, прокламации и брошюры выходили громадными по тому времени тиражами. Бывший дьякон Яранского уезда В.А.Шевелев указывал: «Соорганизовался кружок социалистов-революционеров, в состав его вошли: секретарь общества С.Я.Тумбусов, крестьянин п.Полозова Пиштанской волости И.Я.Огнетов, мастер-столяр Никольской ремонтной мастерской, К.П.Токтаев − крестьянин из марийцев д.Токтаевой Зыковской волости – секретарь общества» [6, ф.45, оп.1, д.42, л.3]. 

С осени 1905 г. в окрестностях г.Царевосанчурск стали изредка появляться прокламации. В письме к воспитаннику Вятской духовной семинарии П.И.Бене​воленский, один из организаторов царевосанчурского кружка сообщал: «...Завое​вали еще 3 села, откроется наша же организация в Кукарке». В другом письме, адресованном в г.Вятку г-ну И.С.Мейтену, он отмечал: «На последней неделе завоевали Старую Рутку, Потняки и Солобеляк, Кикнур... Мужики все больше наши» [5, ф.51, оп.4, д.42, л.864 об., 865, 866, 866 об.]. Содержание писем свидетельствует о достаточно активной и самоотверженной работе членов царевосанчурского кружка, которые, помимо агитации, оказывали прямую помощь в создании революционных ячеек в сельской местности. 

Активную деятельность проявляли революционные деятели Уржумского уезда. Из письма, отправленного из г.Уржум, видно, что здесь «соорганизовалась партия социал-демократов, также начинают организовываться социалисты-рево​люционеры» [1, ф.714, оп.1, д.426, л.81]. В этом уезде, как и в других, чувствовалась косность, инертность, патриархальность населения. В письме, отправленном из г.Уржум в г.Казань к Л.Ф.Шифферс, перехваченном полицейскими агентами, указывалось: «Работать не дают, не считая полиции, и сами крестьяне… заявили, что я подкуплен... Крестьяне грозят не только побить, но и совсем покончить. Громадное большинство стоит за Царя и против земских» [1, ф.714, оп.1, д.426, л.36].
Тем не менее, решительно настроенные, тогда еще немногочисленные приверженцы политического переустройства страны продолжали вести агитацию. В д. Сенде Биляморской волости учитель П.И.Сабанцев давал крестьянам листки прокламаций, изданные Вятским комитетом ПС-Р, противоправительственного содержания [1, ф.714, оп.1, д.222, л.2, 2 об.]. В ходе расследования было установлено, что П.И.Сабанцев получил их по почте.

Примеров получения анонимных писем было много. Кто направлял эти письма и как выбирались адресаты, объясняет содержание одного письма. Так, в письме учительнице земской школы Пименской волости М.А.Сазановой отмечалось: «Нашу программу, то есть программу С.-Р., принимают везде…Маня, я к тебе с большой просьбой: не можешь ли ты дать мне адреса передовых крестьян из каких-нибудь деревень, чтобы я могла прислать им кое-что из литературы; у меня для крестьян много книг и прокламаций, которые нужно рассылать по деревням» [1, ф.714, оп.1, д.426, л.99-100]. Таким образом, определялись адреса наиболее лояльных крестьян, которые разделяли многие пункты программных требований. 

Итак, основными направлениями деятельности социал-демократов и эсеров в период подъема революции были: проведение собраний, демонстраций, митингов и забастовок, издательская деятельность и использование местных печатных органов в революционных целях. Наиболее широкое распространение социал-революционных идей и создание таких кружков имели место в Васильсурском и Козьмодемьянском уездах. Прокламации социал-демократической партии в Марийский край завозились в основном из Нижнего Новгорода и Казани. Вместе с тем позиции социал-демократов не были стабильными, поскольку в Марийском крае на тот момент еще не успел сформироваться пролетариат. Большим спросом среди населения пользовалась эсеровская литература, наиболее полно отражавшая интересы и чаяния крестьянства. Деятельность эсеров заметно проявлялась в Яранском, Уржумском и Чебоксарском уездах. Где для этого была соответствующая социальная база – крестьянство, которое отдавало предпочтение эсеровским лозунгам, так как они предлагали разрешение земельного вопроса наиболее приемлемым для них путем. 

Признавая факт существования принципиальной разницы в политических программах социал-демократов и эсеров, следует сказать о том, что в регионах очень слабо в этом разбирались. Об этом говорят многократные примеры, свидетельствующие о совместных действиях приверженцев этих политических партий. Многие агитаторы и пропагандисты, одержимые идеей борьбы, не проводя четких границ между партиями, привозили и распространяли их печатную продукцию. 

Вместе с тем следует признать, что в революционную деятельность была вовлечена незначительная часть населения края. В основном это были представители молодого поколения. Революционные идеи социалистических партий стали проникать в край в основном из губернских центров. В начальный период революции этот процесс проходил довольно трудно. Часто местное население выдавало агитаторов властям или прогоняло их, иногда и избивало. Несмотря на такие сложные отношения, в некоторых уголках Марийского края начинают создаваться революционные организации, одни из которых были более привержены социал-демократическим идеям (юринская организация), а другие находились под влиянием политических программ социал-демократов и эсеров (кокшамарская, царевосанчурская). 
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Кризисное состояние аграрного сектора Татарстана

в начале 20-х гг. ХХ в.

Аннотация: В статье рассматривается кризис аграрного сектора Татарстана в начале 20­х гг. ХХ в. Приведены основные  показатели состояния сельского хозяйства в рассматриваемый период, анализ которых позволяет оценить степень упадка. Дается характеристика политики государства в аграрном секторе, анализируется роль политики Советской власти в наступившем голоде, обозначается время возникновения тенденций выхода из кризисного состояния в аграрном секторе.

Ключевые слова: крестьянство, Татарстан, Среднее Поволжье, военный коммунизм, посевная кампания, семенной фонд, голод.

A.D. Razzakov

The crisis in the agrarian sector of Tatarstan 
in the early 20 - ies of XX century

Summary: The article deals with the crisis in the agrarian sector in Tatarstan at the beginning of the 20-ies of the XX century. The author shows basic indicators of the agriculture status in the period under review, the analysis of which allows to estimate the decline degree. A characteristic of the state policy in the agrarian sector and the role of the Soviet policy in the coming famine are given in the work. The author indicates the time of occurrence of the trends of an exit from the crisis in the agrarian sector.

Key words: the peasantry, Tatarstan, the Central Volga region, military communism, sowing the company, seed fund, hunger.

Начало 1920-х гг., в истории России − период тяжелых испытаний. К концу Гражданской войны она оказалась в глубоком социально-экономическом и политическом кризисе. Политика «военного коммунизма» привела страну в состояние полного экономического упадка. В крайне тяжелом состоянии находилась образованная Декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 27 мая 1920 г. молодая Татарская Автономная Советская Социалистическая Республика (ТАССР). По предварительным данным переписи 1920 г., население Татарстана составляло 3 021 211 чел., из них сельского населения 2 797 664 чел. Таким образом, на долю сельского населения приходилось 93%. [4, с. 1]. ТАССР была аграрной республикой, и основным в ее экономике в рассматриваемый период являлся аграрный сектор. 

Анализ статистических данных показал, что кризисное состояние аграрного сектора являлось следствием аграрной политики большевиков и введения продразверстки. Грабительская политика «военного коммунизма» по отношению к крестьянству − основная причина упадка сельского хозяйства. В развитие политики продовольственной диктатуры 11 января 1919 г. СНК издал Декрет «О разверстке зерновых хлебов и фуража, подлежащих отчуждению в распоряжение государства, между производящими губерниями», в стране была введена продразверстка. Суть ее состояла в том, чтобы отбирать сельскохозяйственную продукцию у крестьян без учета их возможностей. Следствием продразверстки стали спад производства, недостаток продовольствия и впоследствии чудовищный голод.

Кризис аграрного сектора проявлялся прежде всего в резком сокращении площадей посевов, снижении урожайности, валового сбора хлебов, уменьшении количества рабочих лошадей, скота, сельскохозяйственных орудий, инвентаря. Все это усугублялось технологической и агрокультурной отсталостью. Проводимая большевиками продовольственная политика привела к ограблению крестьян, они не были заинтересованы в том, чтобы засевать больше, чем нужно для собственных нужд. Большим ударом для аграрного сектора экономики ТАССР стал разрыв торгово-экономических связей с другими регионами России, так как экономика республики зависела как от вывоза сельскохозяйственных товаров, так и от ввоза промышленных. Это привело к потере у крестьян заинтересованности в производстве сельскохозяйственной продукции на рынок. Снижались площади засевов рыночных культур. 

После введения продразверстки, с 1919 г. по 1921 г., положение в сельском хозяйстве ТАССР резко ухудшилось. В этот период наблюдалось сильное снижение площадей посевов и урожайности, о чем свидетельствует некоторые показатели сельскохозяйственного производства в указанный период по сравнению с более благополучными годами.

В рассматриваемый период резко уменьшились посевные площади. По данным Наркомзема, в 1918 г. было засеяно 2 252 257 дес. земли, что примерно соответствует средним показателям в дореволюционный период. Резкое снижение наблюдалось после введения продразверстки. В 1919 г. было засеяно всего 1 862 031 дес., в 1920 г. – 1 800 665 дес., в 1921 г. − всего 1 645 309 дес. [6, ф. Р-5874, оп.1, л.360, 280]. Такое резкое сокращение посевных площадей можно объяснить рядом причин: во-первых, на политику реквизиций крестьяне отвечали сокращением засеваемых площадей до необходимого минимума; во-вторых, из-за продразверстки у крестьян не оставалось достаточного количества посевного материала; в-третьих, ощущалась нехватка необходимого инвентаря и рабочих лошадей; в-четвертых, повлияли неблагоприятные природно-климати​ческие условия в этот период. 

С 1909 г. по 1914 г., который считался одним из самых благополучных в плане урожайности, средний ее показатель в ТАССР составил 112 403 342 пуда. В 1918 г. было собрано 112 145 699 пудов. Хлебов, в 1919 г. − всего 61 847 617 пудов, что почти в два раза меньше по сравнению с предыдущим годом. В 1920 г. собрали 31 701 170 пудов, т.е. почти в четыре раза меньше по сравнению с 1918 г. В 1921 г. был большой неурожай., собрали всего 6 387 587 пудов [8, с. 40]. В советской историографии было принято подчеркивать, что снижение показателей в сельском хозяйстве началось в период империалистической войны, но статистические данные показывают, что в этот период не происходило такого резкого их снижения. После введения в 1919 г. продразверстки резко снизились валовые сборы хлебов, что свидетельствовало о ее непосредственном влиянии на аграрный сектор.

Произошло изменение структуры посевов, рыночные культуры вытеснялись потребительскими. Основными зерновыми культурами в крестьянском хозяйстве оставались малоценные в рыночном отношении рожь и овес, поскольку они были приспособлены преимущественно к потребностям натурального хозяйства. Проанализируем общую урожайность ржи и овса, составлявших основную хлебную продукцию республики в рассматриваемый период.

В 1918 г. с одной десятины было собрано в среднем 58,5 пуда ржи и 39,4 пуда овса, т.е. больше чем в 1917 г. В 1919 г. урожайность ржи составила 43,6 пуда с десятины, овса – 22,4 пуда с дес., в 1920 г. 19,3 пуда и 15,6 пуда соответственно, в 1921 г. − всего 2 пуда и 2,4 пуда [8, с. 43]. 

В этот период резко снизилось поголовье скота. Животноводство напрямую связано с земледелием. Из-за сокращения посевных площадей, снижения урожайности и голода, сокращения кормовой базы сокращалось поголовье скота. Если в 1920 г. было 425913 голов крупного рогатого скота, то к 1922 г. осталось всего 129937 голов [6, ф. Р.- 5874, оп. 1, д. 360, л. 427]. 

На состоянии аграрного сектора наиболее болезненно отразилось резкое сокращение количества рабочего скота. В 1917 г. насчитывалось 571 607 рабочих лошадей, что давало в среднем на одно домохозяйство 1,2 лошади. В 1920 г. общее число лошадей снизилось до 419 346, или до 0,8 лошади на каждое домохозяйство, к марту 1921 г. − до 253 397 голов [1, с. 55−56]. За одну зиму количество лошадей сократилось на 40%. К 1922 г. в республике осталось всего 147 666 лошадей, или 0,33 лошади на одно крестьянское хозяйство [6, ф. Р-5874, оп.1, д.360, л.426]. Уменьшение количества рабочего скота, негативно отразилось на обработке полей. Одна рабочая лошадь должна была обслуживать 13 дес. пашни, в некоторых местах − до 25 дес., вместо 6–10 дес. при нормальном состоянии хозяйств.

Запрет частной торговли и прекращение товарообмена привели к дефициту промышленных товаров, сельскохозяйственного инвентаря. Сельское хозяйство ТАССР было крайне низко обеспечено инвентарем. В 1921 г. на одно крестьянское хозяйство приходилось 0,54 сохи, 0,25 плугов, 0,73 борон [6, ф. Р.-5874, оп.1, д.360, л.426]. 

Одними из факторов кризисного состояния аграрного сектора были техническая и агрокультурная отсталость. Отсутствие сельскохозяйственных машин, агрономическая неграмотность населения не позволяло получать высокий урожай. Сельское хозяйство республики развивалось на основе трехпольной зерновой системы земледелия, которая исчерпала свои возможности. 

В год образования Татарской республики было очевидно, что ее сельское хозяйство находится в глубочайшем кризисе. Что касается состояния хлебов, то уже в августе 1920 г. кантональные органы власти и руководство республики забили тревогу по поводу предстоящего снижения валового сбора хлебов. Центральное статистическое бюро (ЦСУ) два раза в месяц публиковало данные о состоянии хлебов. По данным ЦСУ, в августе 1920 г. состояние ржи по 3 волостям (3,6% всех показаний) характеризовалось как среднее, у 27 волостей (49,1%) – ниже среднего уровня, у 26 (47,3%) – как плохое. Неутешительным было и состояние ярового поля. По сообщениям из 36 волостей (41,9%) овес «считался средним, у 20 волостей (23,2%) – ниже среднего и у 30 (34,9%) – плохим» [7, с. 8]. 

Руководство республики, вместо того чтобы оказать поддержку крестьянству, приняло решение усилить реквизиционную политику и ввести полное государственное регулирование сельского хозяйства. Таким образом оно пыталось взять под свой контроль все продовольственные и сырьевые ресурсы, всю хозяйственную деятельность крестьянства, провозгласив лозунг введения государственного регулирования над сельскохозяйственным производством и распределением продукции.

В 1920 г. валовой сбор хлебов по ТАССР составил 32 701 170 пудов. Однако, несмотря на значительное понижение в валовом сборе хлебов, республика получила задание собрать 10 120 000 пудов. Продовольственную кампанию 1920–1921 гг. местное руководство проводило с особым усердием. Отмечалось, что на «продовольственном фронте Татреспублики одержана величайшая победа нал угрожающим республике голодом», хотя объективные данные указывали на неминуемое наступление голода. К 20 декабря 1920 г. было собрано 10 130 706 пудов хлеба, что превышало плановое задание на 10 706 пудов [9, с. 1−3]. Таким образом, после изъятия из общего валового сбора продразверстки для нужд крестьянского хозяйства, в том числе для обсеменения озимого и ярового клиньев, оставалось около 22,7 млн. пудов.

Труженики села ТАССР одними из первых в стране приступили к ссыпке семенного фонда в общественные амбары. Для реализации этой цели в 1920 г. был образован Всетатарский посевной комитет. На основе Декрета СНК ТССР от 19 ноября 1920 г. было принято решение о создании семенного фонда на яровой посев 1921 г. в целях «предотвращения спекуляции яровыми семенами и потравы семян нерадивыми хозяевами» [2, с. 16]. С учетом решений VIII Съеда Советов и постановлением от 28 декабря 1920 г. предлагалось создать на общероссийском уровне «комитеты по расширению и улучшению обработки земли – посевкомы», семена, находящиеся у земледельцев объявить неприкосновенным семенным фондом и принять меры по их охране. Была введена «семенная разверстка; ссыпка семян в мешках в общественные амбары под ответственность сельских обществ, сельсоветов и волисполкомов…» [3, с. 73−87]. Принято решение о проведении семенной кампании в ТАССР ударными темпами. На местах были созданы кантональные и волостные посевные комитеты. На последние возлагались реализация государственного планирования крестьянских засевов, практическая помощь крестьянским хозяйствам в изыскании семян, снабжении их земледельческим инвентарем и рабочей силой. В действительности посевные комитеты занимались, главным образом, выкачиванием семенного фонда у крестьян. Вся работа по ссыпке крестьянского семенного материала возлагалась на Татарское семенное совещание под председательством представителя ВЦИК в Татарстане В.В.Кураева [10, с. 111]. 

Семенная кампания 1920−1921 гг. стала очередной общероссийской политической кампанией советского руководства. В ТАССР она проводилась под непосредственным контролем руководства республики и бюро Татарского обкома РКП (б). Несмотря на широкомасштабную агитационно-пропагандистскую кампанию и усилия по принуждению крестьян ссыпать семенной материал в общественные амбары, плановые задания так и не были выполнены. На 18 апреля 1921 г. по Татарской республике было ссыпано: зерна – 5 700 471 пуд, или 51,5%, картофеля – 2 025 282 пуда, или 39,6%. В целом план ссыпки был выполнен только на 47,6% (7 725 753 пуда) [6, ф. Р-3451, оп.1, д.149, л.14 об.]. Семенами, собранными в общественном фонде республики и присланными из государственного фонда РСФСР, удалось засеять 714 474 дес., или 58,2% ярового клина. Это означало, что «великая посевная кампания» провалилась, и последовавше затем засушливое лето лишь усугубило неминуемый голод.

Таким образом, в 1921 г. аграрный сектор республики оказался в состоянии глубочайшего кризиса. Грабительская по отношению к крестьянам политика «военного коммунизма» привела страну к голоду 1921–1922 гг., охватившего все Поволжье ТАССР оказалась регионом, наиболее пострадавшим от голода. Голодало более 90% населения. В.И.Ленин понимал, что дальнейшее продолжение политики «военного коммунизма» может привести к потере контроля над страной. Он признавал, что «разверстка в деревне, этот непосредственный коммунистический подход к задачам строительства в городе, мешала подъему производительных сил и оказалась основной причиной глубокого экономического и политического кризиса, на который мы наткнулись весной 1921 года» [5]. 

Принятая на Х съезде РКП(б) резолюция «О замене продовольственной разверстки натуральным налогом» и декрет ВЦИК от 21 марта 1921 г. «О замене продовольственной и сырьевой разверстки натуральным налогом» стали поворотным моментом в развитии сельского хозяйства страны. Это выразилось прежде всего в повышении урожайности, увеличении посевных площадей, повышении культуры земледелия и товарности сельскохозяйственного производства. Переход к новой экономической политике в условиях разрушенного сельского хозяйства не привел к значительному улучшению в аграрном секторе ТАССР. 

Несмотря на огромные людские потери, после голодной зимы, недостаток посевного материала, инвентаря и рабочего скота, в 1922 г. было засеяно 1 040 627 дес. в 1923 г. эту площадь удалось увеличить до 1 583 548 дес. [6, ф. Р-5874, оп.1, д.360, л.280]. В 1922 г. и 1923 г. также не удалось собрать достаточный урожай. Только с 1924 г. в аграрном секторе республики наметилась тенденция к росту и приближению к докризисным показателям. В 1924 г., по сравнению с 1923 г., площадь пашни увеличилась на 11,5%, в 1925 г. валовый сбор хлебов, по сравнению с 1923 г., повысился на 306%, в 1926 г. – на 426% [11, с. 58].

Таким образом, политика «военного коммунизма» привела к нарушению экономических связей, дезорганизации рыночных отношений, сокращению посевных площадей и поголовья скота, нехватке сельскохозяйственного инвентаря. Продовольственная и семенная кампания 1920−1921 гг., неурожай 1921, 1922 гг. привели аграрный сектор республики к невероятному разорению и голоду. Следствием игнорирования нужд сельского хозяйства стали приостановка его развития, потеря у крестьян интереса к производству сельскохозяйственной продукции, переход от производственного типа крестьянского хозяйства к потребительскому. Сельское хозяйство ТАССР оказалось в состоянии затяжного кризиса. После перехода к новой экономической политике существенного улучшения в аграрном секторе не произошло, нэп начала приносить результаты лишь в 1924–1925 гг. 
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Б.И. Сибгатов

Деревня Казанской губернии в 1916 г.

Аннотация: Первая мировая война явилась судьбоносным для Российской империи, как государства, событием. К 1916 г. война шагнула за порог каждого российского дома, деформировала социальную, экономическую сферу общества. Огромный урон она нанесла важнейшей составляющей российского общества – крестьянству. Казанская губерния в полной мере испытала трудности, характерные для сельского хозяйства империи. В статье представлены описание и анализ социально–экономического положения деревни Казанской губернии в 1916 г. и кризисных процессов, возникших в сельском хозяйстве. 

Ключевые слова: Казанская губерния, сельское хозяйство, крестьянство, частновладельцы, урожай, яровые хлеба, озимые хлеба, животноводство, поденщик, деревня, 1916 г.

B.I. Sibgatov

The village of the Kazan province in 1916

Summary: The First World War was a fatal event for the  Russian Empire as a state. To 1916 the War had entered into each Russian house. This War deformed social and economic spheres of The Russian Empire`s society. It inflicted massive damage to an peasantry, that was an important component of Russian society. The Kazan province was one of the important agrarian province. Because of the War this region had great difficulty as well as many other country. In the article one can find specification and analysis of the socio-economic status of the Kazan Province`s village in 1916. Crisis processes in agriculture are also explored in the article.

Key words: the Kazan province, agriculture, peasantry, private owners, a harvest, spring bread, winter grains, animal husbandry, journeyman, village, 1916.

В 1916 г. Первая мировая война вступила в наиболее ожесточенную фазу. Фронт военных действий все более разрастался, а государства–участники все больше отягощались военными расходами. Народы воевавших стран убеждались в бесперспективности продолжения войны, все острее ощущая ее разрушающее воздействие как на экономику, так и на хозяйственный уклад жизни. 

Не избежала общей судьбы и Российская империя, и в частности Казанская губерния. К 1916 г. мировая война затронула практически все сферы жизни ее населения, исказив даже структуру общества. По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1916 г., в Казанской губернии насчитывалось 2277726 сельских жителей, из них было 1 014 491 мужчина и 1 263 235 женщин [5, с. 5, 9]. 

Таким образом, на 100 женщин приходилось 80,3 мужчин, тогда как в мирное время численное соотношение полов было примерно равным [5, с. 6]. Мужчины призывались в действующую армию, а земля лишалась рабочих рук. Но такой ситуация была не везде. 877 существовавших в Казанской губернии частновладельческих хозяйств отнюдь не испытывали нехватку мужских рабочих рук. В то время, как в крестьянских хозяйствах губернии на 100 мужчин в среднем приходилось 125,3 женщин, в частновладельческих хозяйствах женщины были в меньшинстве, и в расчете на 100 мужчин их приходилось 64,2 [5, с. 7]. Несоответствие увеличивается, если рассматривать только наиболее экономически важную возрастную группу своих и наемных работников и работниц (численность тех и других представлена в табл. 1).

Таблица 1

Соотношение мужчин и женщин работоспособного возраста в крестьянских и частновладельческих хозяйствах в 1916 г.
	Уезды
	В крестьянских хозяйствах
	В частновладельческих хозяйствах

	
	мужчин
	женщин
	мужчин
	женщин

	Казанский
	32 066
	64 909
	873
	537

	Козьмодемьянский
	20 274
	32 565
	193
	184

	Лаишевский
	29 026
	44 867
	1825
	908

	Мамадышский
	37 658
	54 612
	657
	223

	Свияжский
	21 767
	27 893
	1430
	496

	Спасский
	34 613
	47 652
	1782
	1080

	Тетюшский
	37 007
	57 577
	381
	139

	Царевококшайский
	22 928
	35 541
	92
	65

	Цивильский
	39 662
	52 453
	66
	59

	Чебоксарский
	28 568
	39 289
	53
	38

	Чистопольский
	59 798
	86 119
	1562
	694

	Ядринский
	30 664
	50 303
	197
	137

	По губернии
	394 031
	593780
	9111
	4560

	Отношение
	100
	150,7
	100
	50,5


Источник: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1916 год: год 32-й / Казанское губернское статистическое бюро / секция текущей сельско–хозяйственной статистики. Казань, 1919. С. 7. 

Данные табл. 1 показывают, что мужчин работоспособного возраста было меньше, чем их ровесниц женщин в среднем по губернии на целых 25%. В Казанском уезде эта цифра достигла 49,4%. Если учитывать, что в армию призывались прежде всего молодые, наиболее здоровые мужчины, становится понятным, что деревня понесла значительные потери в рабочей силе. В связи с этим возникает вопрос: как дефицит рабочей силы сказался на крестьянских хозяйствах? Удалось ли им преодолеть неблагоприятные факторы военного времени? К сожалению, нет. В 1916 г., по сравнению с 1915 г., произошло катастрофическое сокращение обрабатываемых площадей − с 2 267 493 дес. [4, с. 64] до 1 547 842 дес. [5, с. 12−13]. Сокращение составило 31,7%! В табл. 2 представлены сведения о площадях под основными сельскохозяйственными культурами. 

Таблица 2

Площадь, отведенная под основные крестьянские хлеба в 1915 г., 1916 г. в Казанской губернии
	Название с/х культуры
	Площадь занятая под с/х культуру в
	На сколько больше (+) или меньше (-) площадь в 1916 г., в%%

	
	1915 г.
	1916 г.
	

	Рожь озимая
	869 157
	770498
	-12,8

	Овес
	497 007
	407 320
	-18

	Пшеница яровая
	74 713
	98 560
	+31,9

	Ячмень
	45 930
	29 425
	- 35,9

	Просо
	17 111
	15 591
	-8,9

	Греча
	54 342
	52 711
	-3

	Стручковые (горох, чечевица) 
	60 278
	57 079
	-5,3

	Картофель
	22 747
	23 651
	+4


Источники: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1915 год: год 31­й / Статистическое отделение Казанской губернской земской управы. Казань, 1917. С. 64; Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1916 год: год 32­й / Казанское губернское статистическое бюро / Секция текущей сельско‑хозяйственной статистики. Казань, 1919. С. 11–12. 

Таким образом, в 1916 г. более всего были сокращены посевы ячменя – на 35,9%, на 18% меньше было отведено площади под овес – вторую по распространенности культуру в губернии и даже посевы главного крестьянского хлеба – ржи составили всего 82% от посевов 1915 г. Проса было посеяно на 8,9% меньше, стручковых на 5,3%, гречи − на 3% меньше. Увеличились посевные площади яровой пшеницы − на 31,9%, картофеля − на 4%, но эти культуры составляли незначительную долю в крестьянском хозяйстве и оказать положительного влияния на увеличение общих площадей обрабатываемых земель не могли. 

Всего, по данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1916 г., в Казанской губернии существовало 445 011 крестьянских хозяйств. На одно хозяйство в среднем приходилось 5,1 души [5, с. 6]. Как правило, в одном крестьянском  хозяйстве работали члены одной семьи. Таким образом, в среднем одна крестьянская семья состояла из пяти человек, каждая десятая − из шести. В 1916 г. на одну семью в среднем приходилось 3,48 дес. обработанной земли. Естественно, такие площади не могли дать достаточного для комфортного проживания урожая. В этой связи необходимо сделать смысловую ремарку и подчеркнуть, что обезземеливание крестьян было процессом историческим, обусловленным экономическими и культурно–традиционалистическими факторами, царившими в крестьянской общине. Рост крестьянского населения приводил к росту числа крестьянских хозяйств, но в связи с ограниченностью земельного фонда шел перманентный процесс обмельчания крестьянских наделов. Сложившуюся порочную систему прекрасно охарактеризовал Р.В.Шайдуллин: «Дробление крестьянских хозяйств шло параллельно с сокращением в них посевной площади, земледельческого инвентаря, поголовья скота. В то же время дробность земельных участков с каждым годом увеличивала дробность полос. Надо ли говорить, какие тяжелые последствия несла такая уродливая форма землепользования» [7, с. 45].

Указанные негативные факторы, проявившиеся к 1916 г. в сельскохозяйственной отрасли губернии, могли бы привести к весьма печальным последствиям, если бы повторились неурожаи 1914 г., а тем более 1906 г. Но 1916 г. выдался достаточно благоприятным для сельского хозяйства (см. табл. 3):

Таблица 3

Урожайность сельскохозяйственных культур в крестьянских хозяйствах Казанской губернии в 1916 г. в сравнении со средними показателями за предшествовавшее десятилетие (1906–1915 гг.)
	Название с/х культуры
	Урожайность, в пуд. с дес.
	Урожай 1916 г. больше (+) или меньше (-) среднего урожая за десятилетие

	
	1906–1915 гг.
	1916 г.
	в пулах
	в %%

	Рожь
	56,2
	66,8
	+10,6
	+18,9

	Овес
	42,8
	49,8
	+6,6
	+15,4

	Пшеница яровая
	38,2
	38,1
	-0,1
	-0,3

	Полба
	42,8
	47,1
	+4,3
	+10

	Ячмень
	55,6
	47,1
	-8,2
	-14,7

	Греча
	30,5
	41,3
	+10,8
	+35,4

	Просо
	44
	38,8
	-5,2
	-11,8

	Горох
	34,7
	44,7
	+10
	+28,8

	Чечевица
	33,5
	38,7
	+5,2
	+15,5

	Лен
	26,8
	32,4
	+5,6
	+20,9

	Конопля
	33,4
	35,8
	+2,4
	+7,2

	Картофель
	432
	432
	0
	0


Источник: Сельскохозяйственный обзор Казанской губернии за 1916 год: год 32-й / Казанское губернское статистическое бюро. Секция текущей сельско–хозяйственной статистики. Казань, 1919. С. 20–44. 

Таким образом, урожайность таких основных крестьянских культур, как рожь и овес превысила средние показатели за десятилетие на 18,9% и 15,4% соответственно, что уже обеспечивало неплохие показатели валового сбора хлебов. Урожайность гречи превзошла средние показатели за 1906–1915 гг. на 35,4%, гороха − на 28,8%, льна − на 20,9%,чечевицы − на 15,5%, полбы − на 10%, конопли − на 7,2%. Лишь урожайность ячменя, проса и яровой пшеницы была ниже средних за десятилетие на 14,7, 11,8, 0,3% соответственно. 

Несмотря на достаточно высокую урожайность 1916 г., валовый сбор зерна сократился с 145 497 284 пудов в 1915 г. до 104 143 849 пудов в 1916 г. [7, с. 12], т.е. на 28,4%. Произошло это из-за сокращения посевных площадей. Выясним, сколько собранных продовольственных хлебов приходилось на одного крестьянина и жителя Казанской губернии вообще, включая горожан. Вычисленная величина будет объективным показателем обеспеченности губернии продовольствием. 

В 1916 г. чистый сбор ржи составил 42 780 600 пудов, всех яровых продовольственных хлебов – 9 612 500 пудов, овса – 15 927 700 пудов, картофеля – 10 106 800 пудов. Погубернский итог чистого сбора всех продовольственных хлебов составил 52 393 100 пудов [5, с. 57]. Согласно данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1916 г. и Губернского статистического комитета, в 1916 г. на одного сельского жителя приходилось 23 пуда продовольственных хлебов, 7 пудов овса, 4,4 пуда картофеля. Если прибавить к сельским жителям горожан, то на одного человека в губернии приходилось 20,3 пуда всех продовольственных хлебов, 6,2 пуда овса и 3,9 пуда картофеля.

Возникает вопрос: достаточен ли был собранный урожай? По крайней мере, население губернии могло прокормиться своим хлебом, но излишков для продажи на рынке у большинства хозяйств не было. А ведь хлеба требовал не только город, но и фронт.

Ситуация осложнялась гиперинфляцией, в полной мере проявившейся к 1916 г. (см. табл. 4). 

Таблица 4

Динамика роста цен на основные сельскохозяйственные продукты

к 1916 г. (цены производителей)
	Продукты
	Средние цены производителей (в коп. за пуд) 
	Повышение цен 1916 г. над ценами

	
	За 1905–1914 гг.
	за 1915 г.
	за 1916 г.
	1905–1914 гг.
	1915 г.

	
	
	
	
	в коп.
	в %
	в коп.
	в %

	Рожь 
	74
	99
	130
	56
	75,7
	31
	31,3

	Мука ржаная
	85
	113
	152
	67
	78,8
	39
	34,5

	Овес 
	59
	104
	140
	81
	137,3
	36
	34,6

	Горох
	112
	138
	226
	114
	101,8
	88
	63,8

	Чечевица
	67
	102
	157
	90
	134,3
	55
	53,9

	Греча 
	73
	117
	170
	97
	132,9
	53
	45,3

	Пшеница
	102
	131
	209
	107
	104,9
	78
	59,5

	Полба
	73
	105
	157
	84
	115,1
	52
	49,5

	Ячмень 
	77
	102
	150
	73
	94,8
	48
	47,1

	Просо
	97
	128
	209
	112
	115,5
	81
	63,3

	Семя льняное
	132
	147
	220
	88
	66,7
	73
	49,7

	Семя конопляное
	118
	135
	224
	106
	89,8
	89
	65,9

	Волокно льняное
	410
	482
	914
	504
	122,9
	432
	89,6

	Волокно конопляное
	283
	401
	804
	521
	184,1
	403
	100,5

	Картофель
	24
	32
	39
	25
	104,2
	7
	21,9


Отметим, что повышение цен на продукты земледелия, превышающее обычную ежегодную инфляцию, началось еще с осени 1914 г., объяснялось это тогда не только влиянием войны, но и плохим урожаем. Несмотря на то, что урожай 1915 г. был достаточно хорошим, цены продолжали расти в связи с разгоравшейся войной. Рост цен в 1916 г., как видно из данных табл. №4, был еще более быстрым. Цены на все продукты увеличивались, хотя и с разной интенсивностью. Так, цены на картофель в 1916 г. выросли по сравнению с 1915 г. на 21,9%, и это самый высокий показатель, тогда как на волокно конопляное, например, увеличились вдвое. На рожь, цены поднялись на 31,3%, на овес – на 34,6%, на ячмень – на 47,1%, на пшеницу – на 59,5%. Цены на мясо и скот в 1916 г. превысили цены 1915 г. на 91,4 – 138,7%. [5, с. 118−119]. Естественно, наиболее болезненно это отразилось на беднейших слоях населения, особенно городского. 

Картина сложившейся вокруг деревни ситуации будет неполной, если не учитывать частновладельческие хозяйства. Как отмечалось выше, их в Казанской губернии было всего 877, и занимали они 86 005 дес. обрабатываемой земли: на 85 765 дес. выращивались продовольственные культуры, и лишь на 240 дес. − технические. На одно частновладельческое хозяйство в среднем приходилось 98 дес. обрабатываемой земли [5, с. 10]. В этих хозяйствах широко применялся наемный труд. Всего в них работало 21 519 чел., т.е. на одно хозяйство приходилось 24,5 работников [5, с. 6]. О половом составе работников таких хозяйств говорилось выше, но необходимо подчеркнуть: несмотря на то, что нехватки мужских рабочих рук в них не наблюдалось, война и сюда привнесла свои экономические трудности. Так, в 1916 г. цены выросли, по сравнению с 1915 г., на конного поденщика на 73,6%, на пешего поденщика − на 83,5%, на поденщицу – на 71%, а в сравнении со средней платой за 1905–1914 гг. на 223,1%, 249% и 210,5% соответственно [5, с. 182]. С учетом того, что в частновладельческих хозяйствах работали в основном наемные поденные работники, несложно представить, как негативно сказался на них столь быстрый рост цен на рабочую силу. 

Таким образом, условия военного времени привели к дефициту рабочей силы в Казанской губернии, что повлекло за собой сокращение в крестьянских хозяйствах обрабатываемых площадей и, как следствие этого, резкое снижение валового сбора продуктов сельского хозяйства. Наряду с этим шел перманентный процесс повышения цен, который составлял на некоторые продукты 100% в год и выше. Все эти факторы больнее всего ударили по мелкому крестьянству, а еще острее − по беднейшей его части, хотя угрозы голода, в основном благодаря благоприятным погодным условиям, удалось избежать. В более выгодных условиях находились крупные частновладельческие хозяйства, но и им пришлось приспосабливаться к постоянно растущим ценам на рабочие руки. 
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Peasant intellectuals of the Vyatka province in the socio-political life of the Russian society in the end of XIX – beginning of the XX centuries

Summary: The article considers the involvement of the Vyatka province farmers in the social-political life of the late XIX − early XX centuries.

Key words: peasantry, social and political activities, Vyatka province. 

Первая российская революция 1905−1907 гг. значительно усилила интерес российского общества к общественно-политическим процессам. К ним оказались причастны не только представители крупных городов и промышленных губерний, но и далекие от политики жители самых отдаленных окраинных уездов и губерний. Не миновал этот процесс и Вятскую губернию. Как и по всей России, здесь создавались кружки и местные организации российских политических партий.

Политическим ядром для возникавших на окраинах революционных партий были ссыльные: с 1897 г. по 1905 г. в «вятской ссылке побывали 427 человек» [1, с. 67]. В начале ХХ в. в губернии началось создание местных организаций партий РСДРП и эсеров. Осенью 1905 г. образовался Крестьянский союз, активизировались эсеры и социал-демократы. Деятельность кадетов, октябристов и других политических организаций, хотя и имела место в Вятской губернии, не получила широкой поддержки у населения.

Вятская губерния была крестьянской. По переписи 1897 г., крестьянское сословие губернии составило 2 945 109 чел., или 97,1% всего населения [20, с.164−167]. Отсутствие крупных промышленных центров, значительных помещичьих имений, развитой инфраструктуры обусловило и особенности общественного поведения вятского крестьянина и разночинца [2; 17, с.204−206; 18, с.282−297; 21; 22, с.205−227]. 

Исследователи отмечают, что в начале ХХ в. подавляющая часть вятского крестьянства продолжала сохранять традиционный образ жизни и мало подвергалась влиянию политических партий. Даже революционный подъем 1905−1907 г. не изменил размеренную жизнь крестьян. Вместе с тем идея о крестьянском мире, призванном оградить общество от революционных выступлений в начале ХХ в., также оказалась на практике несостоятельной.

Большинство происшествий, попавших в поле зрения Вятского губернского жандармского управления и уездных исправников в изучаемый период, имели социально-бытовой характер. Так, в 1887 г. крестьянин с.Зашижемское Косолаповской волости Н.О.Кислицын во время «распития общественной водки» сказал, что если «царь будет делать незаконно, то его сколем...» [12, ф.582, оп.70, д.109, л.1−6], за что был обвинен в преступлении, предусмотренном ст. 246 Уложения о наказаниях и по распоряжению вице-директора департамента полиции МВД был подвергнут аресту на две недели. 

Подобные случаи имели место и в начале ХХ в. Как правило, крестьяне сквернословили в адрес царствующих особ в нетрезвом виде. О таких происшествиях докладывали не только вятскому губернатору, но и прокурору Казанской судебной палаты и Вятского окружного суда.

В этот период на территории Вятской губернии, по данным полиции и жандармского управления, крупных выступлений крестьянства не было, а имевшие место выступления носили локальный характер и были связаны с «городским космосом». Большинство донесений с мест о настроениях по поводу роспуска в 1907 г. Государственной думы содержат  одинаковые формулировки: «...роспуск членов Государственной думы с закрытием ея на население уезда никаких впечатлений не производит...» [12, ф.582, оп.148, д.129]. 

Вятская земля является родиной революционеров, выходцев из крестьянской среды, Е.А.Бабушкина, А.Е.Кропотова, Л.А.Ефремова, И.О.Кузнецова, И.Л.Мерзляко​ва, Е.С.Созонова, С.Н.Халтурина, Я.С.Шабалина, А.В.Якимовой и др. Жизнь и деятельность большинства из них в отечественной историографии рассмотрена довольно подробно. Гораздо меньше внимания уделялось выходцам из вятского крестьянства, представлявшим на рубеже XIX−ХХ вв. альтернативу революционному направлению в общественно-политической жизни региона – либеральной оппозиции. Они известны благодаря своей неустанной и плодотворной просветительской и общественно-политической деятельности. Это Н.Н.Блинов, П.А.Голубев, О.М.Жир​нов, С.К.Красноперов, С.К.Кузнецов, И.И.Нелюбин, П.А.Садырин и др.

Это были, как правило, крестьяне, сумевшие получить образование и реализовать себя в рамках земской системы самоуправления в качестве страховых агентов, агрономов, статистиков, учителей, медицинских и других работников. Не обошло их стороной и увлечение народническими идеями.

В последующие десятилетия роль крестьянской интеллигенции в общественно-политической жизни России все более усиливалась − учителя, врачи, агрономы и статистики лучше понимали проблемы крестьянства и всеми мерами пытались их решать. Особенно заметной роль крестьянской интеллигенции была в Вятской губернии, где доля дворян и представителей крупной торгово-промышленной буржуазии в составе населения была незначительной. Своей деятельностью она способствовала реальному улучшению жизни подавляющей массы крестьянства. Их жизненный путь – это трудный путь поиска ответов на насущные вопросы современности. 

Петр Александрович Голубев (1855−1915) родился в пос. Омутнинского завода Вятской губернии в семье крепостных крестьян. Закончил Глазовское уездное училище и Вятскую мужскую гимназию. В 1875−1880 гг. обучался в Казанском университете. Уже в то время его отличали независимое суждение и критический взгляд на существующий строй. В 1885 г. за противоправительственную деятельность П.А.Голубев был выслан в г.Царевококшайск Казанской губернии [23, с. 106−107]. Изучив проблемы, волновавшие  жителей города, он поставил вопрос о необходимости изменения практики заключения арендных соглашений [5]. С 1886 г. П.А.Голубев поселился в Казани, где был привлечен «к дознанию политического характера и по Высочайшему повелению, последовавшему 29 июня 1887 г., выслан в Западную Сибирь на 3 года...» [13, ф.65, оп.1, д.725, л.1]. 

По окончании в 1892 г. срока высылки поселился в Вятке, публиковался в местной прессе. В 1895−1898 гг. издавал газету «Вятский край». В период проживания в Вятке П.А.Голубев значительное внимание уделял изучению истории земства Вятской губернии и податного дела. В 1890-е гг. им был подготовлен ряд работ по истории становления и развития Вятского губернского земства [10], истории края [9], а также цикл статей, поднимающих острую для губернии проблему податного обложения крестьянского населения [6; 7; 8; 11]. 

В статье, опубликованной в 1894 г. в журнале «Русское богатство»,  П.А.Голубев проанализировал особенности податного обложения в Вятской и Нижегородской губерниях. Дело в том, что с 1887 г. Вятской губернской администрацией были изменены податные сроки. Такое положение, как справедливо отмечал П.А.Голу​бев, значительно ухудшило благосостояние вятского крестьянства. Цены на хлебные продукты в осенние месяцы сильно снижались, а в весенние резко повышались, сокращалось поголовье скота. По его данным, первоначальные блестящие успехи податного дела в губернии (1887−1890 гг.) сменились в 90-х гг. XIX в. снижением материальной обеспеченности большей части крестьян и увеличением недоимок. По мнению П.А.Голубева, голода 1891 г. можно было избежать при более взвешенной податной политике. 

Однако независимый взгляд на положение в губернии и публикация в «газете статьи, направленной против представителей власти в губернии...» [13, ф.65, оп.1, д.725, л.1] привели к тому, что в 1899 г. по ходатайству вятского губернатора П.А.Голубев был переведен из Вятки в Пермь.

Смена места жительства не снизила интереса П.А.Голубева к общественно-политическим и социально-экономическим проблемам российской провинции. Занимая должности ревизора контрольной палаты, младшего контролера Пермской контрольной палаты, Петр Александрович  в то же время состоял членом Пермского библиотечного общества им. Д.Д.Смышляева при Пермском научно-промышленном музее [13, ф.160, оп.1, д.2, л.99, 105, 146], был постоянным участником общих собраний Пермской комиссии Уральского общества естествознания [13, ф.680, оп.1, д.31, л.26]. 

В 1900 г. П.А.Голубев выступил перед членами библиотечного общества с докладами «Двухсотлетие горнозаводской промышленности на Урале» (в трех заседаниях), «Пермская губерния среди других в естественно-историческом и культурном отношении» и др. 

Подобная «независимость» музея не осталась без внимания губернской администрации. Пермский губернатор предлагал: «...ныне же прекратить всякую деятельность нынешнего Совета Музея, сохранив это учреждение только как собрание предметов для показа без права какого-либо объяснения их значения иначе, как по печатному каталогу, строго процензированному...» [14, ф. 102, д. 3, оп. 1904, д. 1069, л. 9]. 

В «Историко-статистическом очерке податного дела в Вятской губернии» (1903) [16, с. 258−329] П.А. Голубев проанализировал историю становления и развития податного дела в Вятской губернии. По его мнению, податные реформы в губернии проводились большей частью за счет бывших государственных крестьян, и необходимо было вмешательство губернской власти для разрешения этой острейшей проблемы. В последующие годы в своих работах он не раз возвращался к этим вопросам, а проблемы Вятского края для него всегда были приоритетными. 

Интересна судьба другого представителя вятской земли – крестьянина Уржумского уезда Осипа (Иосифа) Михайловича Жирнова. Он родился в 1860 г. в пос. Черновском Больше-Шурминской волости в большой крестьянской семье [14, ф.102, 1887 г., оп.83, д.898, л.5]. После окончания Вятского земского училища для распространения сельскохозяйственных и технических знаний и приготовления учителей в 1879 г. Иосиф Михайлович стал работать учителем в Лазаревской школе Уржумского уезда. 

Возможно, что О.М. Жирнов так и остался бы верным тружеником просвещения. Однако в 1887 г. он был привлечен к дознанию по делу мещанина г.Уржума А.Заболотского, купца А.Чернова и студента П.Акципетрова. Хотя участие его в тайном обществе так и не было доказано, ему была запрещена учительская деятельность. После 1887 г. он занимался письмоводством в Вятском земском статистическом бюро. В 1890 г. О.М.Жирнов был назначен страховым агентом Малмыжского уездного земства [12, ф.616, оп.10, д.1483]. С этого времени началось его сотрудничество с вятскими газетами, в которых публиковались не только заметки о быте и жизни в уезде, но и основательные наблюдения о социально-эконо​мическом положении крестьянства. 

Рубежным моментом в его творческой биографии стал «Очерк экономического положения татар Кошкинской волости Малмыжского уезда» (1896). В этой работе О.М.Жирнов подробно описал состояние крестьянского хозяйства, выявил причины тяжелого материального положения большинства жителей волости. К 1 января 1895 г. крестьяне имели недоимок на 141 562 руб., на один двор – 78,34 руб., на каждую наличную душу – 14,41 руб. При этом ценность всех крестьянских построек волости оказалась ниже величины недоимки на 40 994 руб. 78 коп. Основными причинами тяжелого материального положения крестьян волости он считал малоземелье и полное отсутствие лесных угодий. Для улучшения положения крестьян О.М.Жирнов предлагал следующие меры: предоставить крестьянам возможность для переселения на свободные казенные земли, провести прирезку лесных угодий, восстановить лесные посадки, сложить или рассрочить часть недоимки, провести перерассрочку выкупных платежей, обеспечить население рабочим и молочным скотом, развивать кустарные промыслы и школьное образование. 

В 1898 г. О.М.Жирнов был назначен на должность страхового агента по Яранскому уезду. В 1900 г. при его активном участии было открыто Никольское сельскохозяйственное общество Яранского уезда, разместившееся во дворе Никольского земского училища. Секретарем общества был избран С.Я.Тумбусов, позднее ставший депутатом Государственной думы. В 1908 г. яранский уездный исправник Думаревский ходатайствовал о закрытии этого общества, находившегося в Пиштанской и Зыковской волостях Яранского уезда, так как все его правление, состоявшее из 12 членов и секретаря, «полностью примкнуло к конституционно-демо​кра​тической партии» [12, ф.714, оп.1, д.842, л.58]. 

С началом революционных событий  1905 г. О.М.Жирнов активно включился в общественную работу. Вступил в партию «Народной свободы», занимал должность секретаря в ее местной организации. Являясь страховым агентом второго участка Яранского земства и членом партии «Народной свободы», на выборах в I Государственную думу состоял в списке кандидатов в депутаты. 

12 декабря 1906 г. О.М.Жирнов за противоправительственную деятельность в порядке п. 4 ст. 16 Положения об усиленной охране был уволен с земской службы и удален «из пределов Вятской губернии» в Казань. Здесь же проживали высланные из Вятской губернии В.Г.Юмашев (страховой агент Сарапульского земства), А.Н.Глушков (владелец типографии г. Яранска), И.И.Данилов (учитель Шурминского двухклассного училища из крестьян Уржумского уезда), С.Е.Опалев (крестьянин д.Калеево Косолаповской волости Уржумского уезда) [19, ф.199, оп.2, д.923; ф.1, оп.4, д.2620; д.2556, л.2] и др. 

После избрания О.М.Жирнова в 1907 г. в Вятскую городскую думу от партии «Народной свободы», ему в 1908 г. разрешили вернуться в Вятскую губернию. С 1909 г. вместе с В.С.Депрейс и А.Ф.Казанцевым он был гласным (три года) от Уржумского уезда и членом комиссии по избранию губернского земского собрания. В 1911 г. О.М.Жирнов и некоторые другие земские служащие были вынуждены выйти из состава земства. 

В последующем началась активная общественная, журналистская работа. О.М.Жирнов опубликовал множество заметок, статей и серьезных исследовательских работ, в том числе под псевдонимами (О.М., Петр Яранский) [15]. О.М.Жирнов был избран председателем Вятского общества пчеловодов (1913 г.), членом ревизионной комиссии комитета Общества помощи семьям запасных нижних чинов и ратников ополчения Вятской губернии, призванных в мобилизацию 1914 г. (1915 г.), заведовал отделом страховой статистики, членом ревизионной комиссии Вятского экономического общества потребителей (1916 г.).

Как крестьянин Уржумского уезда Большешурминской волости, кооператор, член Вятской губернской земской кассы мелкого кредита, редактор журнала «Вятское пчеловодство», гласный Вятской городской думы нового демократического состава О.М.Жирнов являлся шестым по счету в кандидатском списке членов партии «Народной свободы» в Учредительное собрание [3]. 

Наследие, которое оставили после себя П.А.Голубев и О.М.Жирнов, как и многие другие представители вятского крестьянства, поражает разнообразием поднятых проблем. В своих работах они затрагивали актуальные вопросы крестьянской жизни, стремились найти решение проблем, отстаивая интересы всего общества и проявляя гражданское мужество. Благодаря труду, терпению, мужеству и подвижническому характеру они смогли занять достойное место в истории.
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С.В. Стариков

Казанская левоэсеровская альтернатива продовольственной политике Наркомпрода (май−июль 1918 г.)

Аннотация: В статье рассматриваются некоторые аспекты продовольственного кризиса в России (весна−лето 1918 г.). На материалах Казанской губернии рассматривается альтернатива левых эсеров в решении продовольственной проблемы, указаны причины утверждения продовольственной диктатуры большевиков.
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S.V. Starikov
Kazan left socialist revolutionaries alternative food policy of the National Commissariat for Food (May−July 1918)

Summary: The article is devoted to the food crisis in Russia in the spring-summer 1918. The author shows an alternative to the Left Socialist Revolutionaries in solving the food problem and the reasons for approval of food dictatorship of the Bolsheviks on the the Kazan province example.

Key words: revolution, the Bolsheviks, Left Socialist Revolutionaries, the food issue, emergency policies, alternative, dictatorship.

Весной–летом 1918 г. длительные и бурные дискуссии вызвал самый острый вопрос – продовольственный. Именно на этой почве казанские левые эсеры столкнулись с большевистским центром. 1 июня 1918 г. А.Л.Колегаев выступил в газете «За землю и волю» со статьей «Дело продовольствия». Основная идея автора состояла в том, что трудовое крестьянство в деревнях само должно взять хлеб у кулаков через органы Советской власти (волостные, уездные Советы, губисполком), ибо крестьяне лучше знают, кто является у них в деревне «держателем излишков хлеба». Сельский сход, по мнению А.Л.Колегаева, должен распределить хлебную повинность между богатыми односельчанами, предложить им добровольно сдать по твердой цене в трехдневный срок излишек хлеба в ссыпной пункт уезда и получить там соответствующее удостоверение. В противном случае сельский сход имеет право отобрать хлеб бесплатно, сдать его в ссыпные пункты и получить деньги за хлеб по твердой цене. Он выражал надежду, что трудовое крестьянство и пролетариат «силой справятся с теми, кто идет против их воли» [1]. Предложения А.Л.Колегаева в целом шли в русле продовольственной политики центра с той лишь разницей, что упор делался не на посылку в деревню продовольственных отрядов для проведения реквизиций, а «на добычу» хлеба через местные Советы «демократическим путем». Силовые методы при этом не исключались, и твердая цена, утвержденная наркомом продовольствия, оставалась незыблемой. 31 мая продовольственный вопрос рассматривался на заседании губисполкома под председательством А.Л.Колегаева. Он предложил обязать уезды поставить в продовольственный отдел определенное количество хлеба: Чистопольский уезд должен был сдать 300 тыс. пудов, Спасский – 100 тыс., Мамадышский – 150 тыс., Лаишевский – 100 тыс., Ядринский – 75 тыс., Казанский (Балташинская, Менгерская, Алатская волости) – 50 тыс., Тетюшский – 75 тыс. для своих волостей [7, ф.98, оп.1, д.34, л.97]. 2 июня эти данные были опубликованы в печати как постановление губисполкома [2]. В нем был обозначен механизм получения хлеба. Уездным Советам предлагалось получить наряд и произвести разверстку по волостям, а волостным Советам – дальнейшую разверстку по селам и деревням. Сельским комитетам поручалось распределить наряд между «хлебоимущими крестьянами», обязав их в пятидневный срок сдать излишки на ссыпные пункты. При невыполнении этого решения следовала реквизиция «с помощью вооруженной силы», причем за отобранный хлеб держателю денежная компенсация не полагалась. Деньги поступали в распоряжение сельских комитетов. На места делегировались члены губисполкома с вооруженными командами. Покупная цена хлеба устанавливалась в среднем по 12 руб. за пуд вместо существующей 4 руб. 75 коп. Об этом было сообщено во ВЦИК с тем, чтобы он установил для Казанской губернии новую твердую цену на хлеб в 12 руб. за пуд. «В противном случае, – говорилось в постановлении губисполкома, – Совет слагает с себя всякую ответственность в деле продовольствия и все полномочия по снабжению населения передает Центральному Исполнительному Комитету» [7, ф.98, оп.1, д.34, л.97−98].

В протоколе заседания губисполкома, к сожалению, не зафиксированы дебаты по данному вопросу. А они, безусловно, имели место. Среди левых эсеров не было единства мнений. Спор возник вокруг твердых цен. Сторонники А.Л.Колегаева предлагали «не взвинчивать» цены, установить твердую фиксированную цену для губернии в 12 руб. за пуд, которая почти в 2,5 раза была выше установленной центром. А.Л.Колегаев, по-видимому, не сомневался в том, что наркомпрод поддержит губисполком, а утвержденные меры помогут решению хлебной проблемы. К.Ю.Шнуровский считал эти меры «половинчатыми», видел спасение революции в «вольных» ценах. Его поддержал губернский комиссар продовольствия левый эсер И.И.Штуцер. 4 июня на заседании губисполкома И.И.Штуцер пригрозил своей отставкой «ввиду невозможности выполнить постановление наркомпрода в Казанской губернии» [7, ф.98, оп.1, д.34, л.84]. 

Обоснование либерализации цены на хлеб К.Ю.Шнуровский дал в статье «Кто самый опасный враг у Советской власти в России и как с ним бороться» [3]. Редакция газеты «За землю и волю» специально оговорила в примечании, что статья «помещается в дискуссионном порядке». Автор указал в статье, почему крестьянство протестует против твердых цен. «Хлеба по твердой цене, – констатирует он, – давно уже никто не ел, хотя официально хлеб стоит 4 руб. 70 коп. Теперь снова выкопали из пыли истории твердые цены, снова посылают в деревню отряды. А хлеба все-таки не будет. По-прежнему декретами из центра о восстановлении легендарной теперь цены в 4 руб. 70 коп., да посылкой вооруженных команд хотят решить проклятый вопрос» [3]. К.Ю.Шнуровский отмечал, что затраты крестьянина намного выше установленной государством твердой цены. «Если бы, прежде чем устанавливать цену на хлеб в 4 руб. 70 коп., оценили труд крестьянина хоть в 50 коп. в день, то увидели бы, что платить крестьянину сейчас за пуд хлеба 4 руб. 70 коп. это все равно, что рабочему платить 20 коп. за 8-часовой рабочий день» [3]. Скупка хлеба у крестьян должна производиться по рыночным ценам. За основу должны быть взяты средние местные цены, устанавливаемые местными крестьянскими съездами. Кулачество заинтересовано в высоких ценах, но бороться с ним можно и другими экономическими методами, например − контрибуциями, высоким налогообложением. «Скупка хлеба государством по вольным ценам с применением товарообмена – вот единственный путь быстро добыть хлеб», – констатирует автор [3]. Хлеб не должен вывозиться за пределы губернии, но может свободно продаваться в ее пределах для нужд местного населения. Цена при этом будет значительно выше твердой, «но дело сейчас не в деньгах, когда на карту поставлена судьба революции», а деньги потеряли всякую ценность. «Иным путем хлеба получить нельзя, – завершает он. – На революцию наступает голод. А мы противопоставляем ему все те же 4 руб. 70 коп. и думаем спасти положение! Казанский губисполком уже вступил на этот единственный подсказываемый жизнью путь. Прорваны твердые мертвые цены» [3].

К.Ю.Шнуровский убеждал членов губисполкома в преимуществах экономических мер перед внеэкономическими. По нашему мнению, решение губисполкома от 31 мая уже носило компромиссный характер: А.Л.Колегаев хотя и настоял на твердой фиксированной цене, но она стала значительно выше установленной. К.Ю.Шнуровский не сомневался, что в конечном итоге губисполком примет его предложения. 

Москва следила за развитием ситуации в Казани, действиями левоэсеровского губисполкома в продовольственном вопросе. Центр вовсе не собирался отдавать прерогативу решения хлебной проблемы левым эсерам. Наркомпрод во главе с А.Д.Цюрупой рассматривал все казанские решения в качестве «покушения на завоевания революции», как поход против крестьянской бедноты, защиту интересов кулака, проявление «мелкобуржуазных колебаний». Реакция центра была мгновенной. Наркомпрод направил в Казань телеграммы о необходимости безусловного выполнения декретов центра, установления продовольственной диктатуры. Особое неприятие наркомпрода вызывал губернский сепаратизм, проявлявшийся со стороны Казани в решении проблемы. Он действительно имел место. В высказываниях казанских деятелей иногда звучала мысль о том, что «губерния себя накормит», а голодающие столицы, если будут настаивать на своем, так и останутся голодающими. В середине июня между Москвой и Казанью развернулась настоящая «война распоряжений». Продорганы губернии «принимали к сведению» все директивы центра, но ни они, ни ранее принятые декреты о продовольственной диктатуре не исполнялись. Информатор наркомпрода Акимов, совершивший поездку в Казань, сообщал, что губисполком еще не начинал формирование продотрядов для реквизиции хлеба, а Штуцер мотивировал это тем, что цель продотрядов есть насилие центра и таковую политику он проводить не намерен. «Он сообщил мне, – писал в своем докладе Акимов, – что пусть проводит эту политику центр, если хочет быть голодным, мы же во избежание голода будем брать у крестьян хлеб по вольным рыночным ценам. Мы действуем по наставлению крестьянского съезда и крестьянской секции» [10, ф.36, оп.1, д.253, л.8]. 

Ставка делалась на «рыночные механизмы» добычи хлеба. Левые эсеры стремились задержать отправку хлеба за пределы губернии, устанавливая посты на дорогах, пристанях, станциях. Внутри губернии мешочничество даже поощрялось, чтобы сбить цены. В исторической литературе отмечалось, что левые эсеры своими действиями поощряли кулака, «давали ему простор». Безусловно, нельзя отрицать, что «хлебоимущие мужики» сумели в этой допущенной рыночной стихии обогатиться, скупали хлеб, торговали им, взвинчивая цены. Но говорить только об этом, значит видеть лишь одну сторону медали. Левые эсеры понимали, что избранный ими курс «рождает капитализм», но все же на данном этапе предпочитали его гражданской войне в деревне, которую большевистский центр явно поощрял. Другая сторона медали состояла в том, что левые эсеры не пренебрегали интересами беднейшей части деревни. Документы свидетельствуют, что этот вопрос находился в поле постоянного внимания уисполкомов. Съезд председателей волостных Советов Чистопольского уезда под председательством Н.И.Строганова 28 июня 1918 г. рекомендовал в целях обеспечения бедноты хлебом обратиться к населению, чтобы все наличные деньги вносились в ссудо-сберегательные кассы, что позволило бы производить закупку хлеба для бедноты, а вкладчики будут получать проценты на вклад. Другое дело, что в условиях резкого обострения борьбы вокруг продовольственного вопроса и в центре, и на местах реализовать все намеченное оказалось достаточно сложно.

24 июня 1918 г. продовольственный вопрос вновь рассматривался на заседании губисполкома Совета крестьянских депутатов. К.Ю.Шнуровский, выступив с докладом о мобилизации, призвал произвести «коренную ломку всей продовольственной политики, диктуемой из центра». Губисполком постановил отменить установленные твердые цены и разрешить свободный провоз и закупку хлеба в пределах губернии [7, ф.983, оп.1, д.73, л.4 об.]. Присутствовавшие приняли к сведению сообщение Штуцера, которое он, в свою очередь, получил из Москвы, о посылке в Казань экспедиционного отряда во главе с Д.П.Малютиным для проведения в жизнь декрета центра о твердых ценах, об изъятии «излишков» хлеба и о намерении этого отряда сменить состав губернской продуправы, самому вступить в управление ее делами [7, ф.983, оп.1, д.73, л.4 об.]. Экспедиция наркомпрода состояла из 35 человек [5, с. 57]. «В настоящее время рассчитывать на получение хлеба в Казанской губернии по монопольным ценам не приходится», – докладывал в наркомпрод Московский городской продовольственный комитет и просил принять меры по отношению к виновным [10, ф.36, оп.1, д.253, л.3-4]. Интересно, что в своей докладной московские продовольственники отметили, что норм потребления в Казанской губернии нет, хлеб открыто продается по 1,5−2 руб. за фунт и в любом количестве [10, ф.36, оп.1, д.253, л.4]. Плоды «рыночных подходов», таким образом, были явными. В условиях жесткой продовольственной диктатуры Казанская губерния стояла особняком.

В дело вмешался председатель Совнаркома В.И.Ленин. Он предложил председателю Казанского губисполкома отстранить от дел губпродколлегию за повышение цен на хлеб, а реорганизацию продовольственного дела поручил уполномоченному СНК, члену наркомпрода Д.П.Малютину [8, с. 371]. 24 июня экспедиция наркомпрода начала свою работу, но, как сообщали московские продовольственники, казанская губпродколлегия отказалась от совместной работы [10, ф.36, оп.1, д.253, л.3]. Ситуация резко обострилась. 27 июня на заседании общего исполкома Казанского Совета К.Ю.Шнуровский от имени крестьянской секции и левых эсеров дал резкую негативную оценку продовольственной политике центра, предложил резолюцию о необходимости отмены декретов центра как «нежизненных», ведущих к прямой диктатуре. Резолюция уже была принята в крестьянской секции губисполкома. И.И.Межлаук и В.И.Вегер заявили, что «голосование этой резолюции невозможно без предварительного обсуждения во фракциях» [7, ф.983, оп.1, д.65, л.94]. Вопрос с обсуждения сняли. Вечером того же дня на возобновившемся заседании исполкома появился Д.П.Малютин. Указав на факты неисполнения на местах декретов центра о продовольствии, он предложил в качестве компромисса «реконструировать» состав губпродкома на паритетных началах, причем представителям голодающих губерний, т.е. членам экспедиционного отряда, предоставить «максимум мест» [7, ф.983, оп.1, д.65, л.94 об.]. К.Ю.Шнуровский, парируя доводы Д.П.Малютина, предложил передать вопрос на предварительное рассмотрение в секции Казанского Совета. Его предложение было принято [7, ф.983, оп.1, д.65, л.94 об.]. Чтобы не доводить дела до разрыва на заседании левоэсеровской фракции Казанского исполкома, было принято компромиссное решение. Фракция левых эсеров во главе с А.Л.Колегаевым заявила, что в данный момент ультиматумов к центру следует избегать, что нужно положиться на вполне компетентное и обязательное для всех Советов мнение V Всероссийского съезда Советов. К.Ю.Шну​ровский, считая решение крестьянской секции правильным, в свою очередь, заявил, что сепаратное решение будет преждевременным, с одной стороны, а с другой − в случае принятия такого решения «можно потерять некоторых своих лучших товарищей и работников, в том числе Колегаева» [9]. Но борьба с продовольственной диктатурой центра продолжалась и далее, она приняла форму перманентного конфликта. Д.П.Малютин готовился к решающему штурму, а губпродколлегия во главе со Штуцером продолжала свою работу.

Реакция казанских большевиков на трудный диалог между центром и левыми эсерами была неоднозначной. Некоторые наблюдали за происходящим, не принимая практических мер к поддержке ни той, ни другой стороны. Другие явно сочувствовали центру, проваливая предложения К.Ю.Шнуровского, отправляя их на бесчисленные обсуждения во фракции и секции Казанского Совета. Большинство находило для себя правильной осторожную и компромиссную позицию А.Л.Коле​гаева в этой ситуации, оставляя за собой право высказать свою точку зрения в нужное время и в «решающий момент». Ждать его долго не пришлось.

Когда 16 июля члены экспедиции явились в губпродколлегию, Штуцер и члены коллегии не приняли их мандатов. В этих условиях член коллегии наркомпрода Л.И.Рузер 17 июля обратился лично к В.И.Ленину: «Прошу Ваших срочных распоряжений (Казань, губисполкому): 1) об устранении Казанской губпродколлегии и предании ее суду; 2) об аресте председателя коллегии Штуцера» [5, с. 58]. В этот же день в Казань была отправлена телеграмма от имени председателя Совнаркома, в которой говорилось: «Предлагаю немедленно устранить от дел Казанскую губпродколлегию. Полномочия реорганизовать губпродорган имеет член коллегии при наркомпроде Дмитрий Малютин, в согласии с коим прошу действовать. Немедленно от имени губсовдепа опубликуйте об отмене постановления военного штаба, повышающего твердые цены на хлеба. Немедленно восстановите общегосударственные твердые цены» [6, с. 58].

После событий 6−7 июля в Москве казанские большевики, имея на руках эту телеграмму, получили возможность сделать еще один шаг – лишить левых эсеров полномочий в продорганах. В день получения телеграммы из Москвы, 17 июля, на объединенном заседании рабочей и красноармейской секций Казанского Совета было принято решение «отозвать Штуцера от должности губпродкомиссара и назначить нового». На должность губпродкомиссара был назначен М.Султан-Галиев [7, ф.983, оп.1, д.51, л.42]. Под давлением старая коллегия начала передавать дела новому губпродкомиссару. В специальном листке, выпущенном 21 июля, левые эсеры сообщали, что «дело продовольствия большевики силой отняли у нас» [4]. 
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А.М. Субботина
Развитие системы здравоохранения как фактор социокультурной трансформации крестьянства на территории Удмуртии во второй половине XIX– начале XX вв.

Аннотация: В статье анализируется процесс социокультурной трансформации крестьянства на территории Удмуртии во второй половине XIX – начале XX вв. в направлении приобщения к научной картине мира под влиянием развития системы здравоохранения. Особое внимание уделяется отношению крестьян к профессиональной медицинской помощи и изменению демографических показателей. Основной акцент делается на формировании синтеза традиционных и новых элементов в крестьянской культуре. 
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A.M. Subbotina

Development of the health system as a factor of social and cultural transformation of the peasantry on the territory of the Republic of Udmurtia in the second half of the XIX–early XX centuries

Summary: The article explores the process of peasantry social and cultural transformation in Udmurt Region in the second half of the XIX – early XX centuries. The basic attention is focused on diffusion of scientific culture as a result of medical service advance. The important aspect of transformation is effective combination of traditional and modern elements among the peasants. 

Key words: Russian history, Udmurt Region history, peasantry, medical service, zemstvo, social and cultural transformation.

Состояние здоровья населения является важным показателем экологического благополучия и успешного взаимодействия населения с природной и социальной средой. Во второй половине XIX – начале XX вв. в России основные элементы культуры жизнеобеспечения крестьян (жилище, система питания, медицинские знания и др.) в целом отражали традиционные, складывавшиеся веками представления об отношениях человека и окружающего мира. Однако мировоззрение крестьян в этот период подверглось сильному воздействию со стороны активно развивавшейся системы здравоохранения, целью которой было сделать доступной профессиональную медицинскую помощь не только в городах, но и в деревне. На территории современной Удмуртии (Глазовский, Елабужский, Малмыжский, Сарапульский уезды Вятской губернии) большую роль в этом процессе играла деятельность земских учреждений. 

Демографические характеристики, отражавшие состояние здоровья населения четырех названных уездов во второй половине XIX – начале XX вв., соответствовали общероссийским тенденциям. Специфика проявлялась в динамике количественных показателей и распространении некоторых заболеваний, связанных с образом жизни местного полиэтничного крестьянства. В этом отношении показательны сравнительные данные о смертности населения. По сведениям А.Г.Рашина, в 1861–1865 гг. коэффициент смертности в Вятской губернии составил 42 чел. на 1000 жителей в год. Из 50 губерний Европейской части России выше он был только в Московской (48), Пермской (46), Олонецкой и Орловской (44) [6, с. 189–191]. Очень высоким был уровень детской смертности. В Вятской губернии в 1867–1881 гг. он составлял 499 чел. на 1000 жителей. 

К особенностям территории Удмуртии и Вятской губернии можно отнести широкое распространение заболеваний глаз, особенно трахомы. Врачи объясняли это, в том числе, особенностью удмуртских жилищ, в частности, способом топить печь «по-черному». В 1892–1901 гг. страдающие глазными болезнями по отношению к числу признанных непригодными к военной службе в четырех уездах составляли от 20,8% до 32,5% [8, с. 195].

Значительно сокращали жизнь населения инфекционные заболевания (оспа, дифтерия, скарлатина, дизентерия) и периодически происходившие эпидемии тифа, холеры и др. В 1906 г. в Вятской губернии на их долю приходилось 33% всех смертных случаев. Наибольший процент смертности давали «детский понос» (49,75% умерших от инфекционных заболеваний), коклюш (12,7%), скарлатина (8,7%), оспа (4,6%) и тиф (3,9%) [8, с. 195]. Особенно тяжелые последствия в Вятской губернии имела эпидемия холеры начала 1890-х гг., охватившая 6 уездов. Только в Сарапульском уезде в 1892 г. из 6652 заболевших умерли 3484 [7, с. 248]. 

Сложная эпидемическая ситуация в значительной степени была связана с бедностью крестьян, отсутствием элементарных гигиенических норм и представлений о них. Эпидемический врач Глазовского уезда Аммосова причинами распространения эпидемий оспы и тифа считала недостаточную вакцинацию, плохое оборудование больниц, «малое количество медицинского персонала» и условия экономической жизни крестьян. Пик эпидемий приходился на февраль–март, т.е. на самые тяжелые для крестьян месяцы [12, л. 268]. Отсутствие элементарных гигиенических норм в жилищах, скученность, плохое питание были благодатной почвой для развития инфекционных болезней.

К сожалению, нет статистических данных, отражающих этническую специфику заболеваний в крае. Можно лишь сделать определенные выводы, основываясь на сведениях об этническом составе населения четырех названных уездов. По данным 1897 г., на их территории проживало 59,5% русских, 28,6% удмуртов, 8,2% татар, 1,6% марийцев и 1,1% башкир [4, с. 24–26].

Одним из результатов совместной работы врачей и земства во второй половине XIX – начале XX вв. стало создание более эффективной системы медицинского обслуживания населения по сравнению с предыдущим периодом. В доземский период был распространен разъездной тип оказания медицинской помощи: в определенные дни врачи и фельдшеры объезжали специально назначенные пункты. Рожденная земской медициной стационарная система в сочетании с участковым принципом обслуживания предполагала осуществление приема больных в участковой больнице с постоянно находящимися в ней врачом, фельдшером и акушеркой. 

К 1913 г. на территории Удмуртии было открыто 37 медицинских участков, на каждый из которых приходилось в среднем 1542 кв. версты площади (при радиусе в 22 версты) и 43294 чел. населения. На земской службе состояли 49 врачей и 207 фельдшеров и фельдшериц. Один врач приходился на 32 570 жителей, фельдшер – на 7710. Всего в четырех уездах в 1913 г. в 36 больницах и приемных покоях насчитывалось 816 коек, на каждую в среднем приходилось 1951 чел. [10, с. 89–91]. Обеспечение доступности стационарной помощи не только для городского, но и для сельского населения стало значимым достижением земской медицины. В условиях недостаточного количества персонала медицинская помощь в изучаемый период носила универсальный характер. Специализированная помощь была представлена психиатрией и родовспоможением. В начале XX в. наметилась тенденция к выделению хирургии и офтальмологии.

Санитарно-эпидемическая организация полного развития не получила. Она включала в себя образованные накануне Первой мировой войны земско-медицинские советы и штат (по одному на уезд) эпидемических фельдшеров, врачей и дезинфекторов. Исследователь И.Д.Страшун отмечает, что необходимость санитарной организации возникла прежде всего в районах, характеризовавшихся активными переселенческими процессами (например, в Херсонской и Московской губерниях). В регионах с относительно постоянным составом населения внимание земства было сосредоточено на развитии сети медицинских участков [9, с. 54]. Всего в 1910 г. санитарные организации функционировали в 20 из 34 земских губерний, и только в 11 из них работали санитарные врачи [2, с. 328].

Основная нагрузка по санитарному надзору ложилась на участковый персонал. Участковые врачи направляли в земские управы отчеты со статистикой заболеваемости, осуществляли осмотр школ и т.д. Отсутствие полностью сформированной санитарной организации и санитарных исследований ставило вопрос о профилактической деятельности в зависимость от «соображений момента».

Единственной целенаправленной профилактической мерой было оспопрививание, возложенное на земство законом. В доземский период штат оспопрививателей формировался в порядке натуральной повинности из обученных врачами крестьянских мальчиков. В земский период наметилась тенденция передачи профилактической работы по предупреждению натуральной оспы в руки медицинского персонала (фелдшеров, акушерок и др.). Прививки ставились грудным детям путем надреза ручки ланцетом. В конце XIX в. в некоторых уездах, например, в Малмыжском, для вакцинации стали применяться уколы. Эффективность прививок была достаточно низкой: до 40% из них были неудачными. Кроме того, добиться полного охвата населения края противооспенными прививками земствам не удалось. В 1870-е гг. в разных уездах прививалось от 20 до 40% родившихся в отчетном году, в 1910-е гг. – уже более 80%. Самые низкие показатели наблюдались в Сарапульском уезде, где они сохранялись на уровне немногим более 40%, что было логичным следствием непоследовательности Сарапульского земства в деле оспопрививания.

Восприятие крестьянами противоэпидемических мероприятий и профессиональной медицины в целом являлось важным сдерживающим фактором. По словам земского врача Сосновского участка Сарапульского уезда С.М.Корнилова, если матери-удмуртки охотно приносили детей на противооспенную прививку, то раскольники и сектанты активно противились этому, как и вообще всякому медицинскому вмешательству. Среди удмуртов было распространено поверье, что лечить оспу, корь, скарлатину нельзя, иначе ребенок умрет [5, с. 251–253]. В ходе ликвидации эпидемии холеры в 1892–1893 гг. население Сарапульского уезда сначала настолько враждебно отнеслось к медицинскому персоналу, что земству пришлось принять меры к усилению полицейской охраны и разослать объявления с призывами к порядку. Для предотвращения эпидемий земству было необходимо не только обеспечить доступность медицинской помощи, но также изменить образ жизни и мышления крестьян.

В целях приобщения населения к новым санитарным нормам в 1895 г., после очередной эпидемии холеры были опубликованы «Обязательные постановления для населения Вятской губернии о мерах охранения народного здравия», составленные губернским земством при содействии врачей и утвержденные губернатором. В 1913 г., переработанные и дополненные, они были переизданы. Постановления регламентировали сброс мусора и нечистот, захоронение трупов животных, изготовление и продажу пищевых продуктов, определяли санитарные нормы для общественных учреждений и промышленных предприятий. В целях борьбы с эпидемиями население обязывалось сообщать о заболевших, отводить для них помещения, производить дезинфекцию и др.

В целом, в конце XIX – начале XX вв., как и в предыдущий период,  в деятельности земств края преобладала работа по ликвидации уже разразившихся эпидемий, а не их профилактика. В число противоэпидемических мер входили бесплатное лечение инфекционных больных, открытие постоянных «заразных» отделений при больницах и временных эпидемических больничек в местах локализации эпидемий, а также наем временного персонала. Из специфических противоэпидемических мероприятий в период Первой мировой войны следует отметить противотифозную вакцинацию всех выписывающихся из земских госпиталей, санитарные осмотры беженцев, поездов и др.

За полувековой период своего существования земская медицина заняла ведущее место в системе охраны здоровья населения края. Благодаря усилиям земства в крае была создана развернутая сеть врачебных и фельдшерских участков и больниц, введен дифференцированный подход к оплате медицинских услуг (для многих категорий населения они были бесплатными), поставлен вопрос о необходимости профилактической работы. В земский период квалифицированная медицинская помощь стала доступна широким массам крестьянского населения. Если в 1869 г. спрос на медицинские услуги на территории Удмуртии составлял всего 2 чел. на 1000 жителей, то в 1913 г. – уже 750 чел. [10, с. 110]. 

Доступность квалифицированной медицинской помощи способствовала изменению демографических показателей, в частности, снижению уровня смертности населения. Как отмечает А.Г.Рашин, если в 1861–1865 гг. коэффициент смертности в Вятской губернии составлял 42 чел. на 1000 жителей, к 1911–1913 гг. он опустился до 36. Нужно отметить, что ниже 40 он стал только начиная с 90-х гг. XIX в. Детская смертность снизилась с 499 чел. на 1000 жителей в 1867–1881 гг. до 449 в 1908–1910 гг. Однако эти показатели отставали от средних по Европейской части России, особенно от таких губерний, как Полтавская, Московская, Херсонская.

Таким образом, во второй половине XIX – начале XX вв. культура здоровья крестьянства на территории Удмуртии испытала воздействие со стороны активно развивавшейся в тот период системы здравоохранения, основанной на достижениях научной мысли. Врач, фельдшер, акушерка стали привычными не только в городе, но и в деревне. Доступность профессиональной медицинской помощи жителям края имела положительные последствия в изменении демографических показателей, важнейшим из которых является снижение уровня смертности. Однако научная медицина сосуществовала с традиционными народными способами лечения и представлениями, а часто вступала в противоречие с ними, что приводило к конфликтам. Практически неизменными оставались также образ жизни, элементы материальной культуры, тип хозяйствования сельского населения края. Можно сделать вывод о постепенном формировании синтеза традиционного и нового, ориентированного на научное мышление, в культуре крестьянства на территории Удмуртии в изучаемый период.
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С.Н. Уваров
Особенности проведения «кукурузной кампании» в Удмуртии

Аннотация: В статье рассматриваются особенности проведения «кукурузной кампании» в Удмуртии. Они были обусловлены как  природно-климатическими условиями региона, так и особым отношением к ней со стороны сельского населения и руководства республики. Делается вывод о полезности внедрения кукурузы как ценной кормовой культуры в аграрное производство. Принуждение при этом было необходимо, но в разумных пределах. 

Ключевые слова: «кукурузная кампания», сельское хозяйство, Удмуртия.

S.N. Uvarov

The peculiarities of the « the corn campaign» in Udmurtia

Summary: The article deals with features of «corn campaign» of Udmurtia. They were caused by both natural-climatic conditions of the region and the particular attitude of the rural population and the leadership of the Republic. The author made a conclusion that the usefulness of the corn plantation as a valuable fodder crops in agricultural production. Coercion was necessary, but within reasonable limits.

Key words: «corn campaign», agriculture, Udmurtia.

«Кукурузная кампания» заключалась в активном насаждении в 1953−1964 гг. кукурузы по инициативе Н.С.Хрущева в масштабах всей страны. Пик кампании пришелся на 1962 г., когда посевы этой культуры достигли рекордных 37,1 млн. га, или 17% всех посевных площадей в СССР [6, с. 242−243]. С помощью кукурузы Хрущев надеялся решить сразу две острейшие проблемы сельского хозяйства страны − зерновую и кормовую. 

Несмотря на значительный вклад отечественных историков в изучение кукурузной кампании [1, 5, 7], данная тема нуждается в дополнительном исследовании. Прежде всего, интерес вызывает региональный аспект проблемы. Так, совершенно недостаточно изучено проведение кукурузной кампании в Удмуртии, которая имела свое своеобразие. Выяснив особенности проведения этой кампании в республике, можно внести бóльшую ясность в наши знания о специфике аграрного развития региона, а также сделать выводы, имеющие выход на общероссийский уровень.

Во-первых, нужно отметить специфичность отношения к абсолютно новой для республики культуре. Правда, те, кто должен был ее выращивать, и те, кто обязан был заставлять это делать, отнеслись к кукурузе по-разному.

Руководство Удмуртской АССР проявило высокую исполнительность и всецело следовало вышестоящим указаниям, невзирая на пагубность их выполнения. «Спускаемые» сверху планы посевов кукурузы неизменно выполнялись, даже в ущерб сельскому хозяйству. Без необходимого опыта и должной обеспеченности были резко увеличены посевные площади под кукурузу. Особо старательно республиканские власти пытались выполнить указание Первого секретаря КПСС о выращивания кукурузы на зерно. 

Впервые кукуруза в Удмуртии была посеяна в 1954 г. на площади 4,9 тыс. га, что составило 0,4% всех посевов. Задачи вырастить ее на зерно еще не было. Когда на январском (1955 г.) Пленуме ЦК КПСС Н.С.Хрущев заявил, что «кукуруза, как наиболее урожайная зерновая культура, должна получить широкое распространение во всех районах страны», кукуруза в республике в 1955 г. была посеяна сразу на 81 тыс. га, из них на 66 тыс. га – на початки. Более того, в 1955 г. был принят план: довести к 1960 г. посевы кукурузы на зерно до 200 тыс. га, или до 20% посевов зерновых. Погода внесла свои коррективы: 1955 г. оказался неурожайным: 60% посевов кукурузы погибло, на зерно было убрано только 8 га [4]. Неурожайным для кукурузы оказался и 1956 г. План на 1955−1960 гг. не был выполнен.

Последняя масштабная попытка вырастить в Удмуртии кукурузу на зерно была предпринята в 1962 г. Было посеяно максимальное за всю кампанию количество кукурузы в республике – 225,7 тыс. га, или 14,8% всей пашни [8, л. 64]. Из них 28,5 тыс. га впервые было засеяно парафинированными семенами, что позволило удлинить для них вегетационный период. Урожайность кукурузы, посеянной такими семенами, оказалась почти в полтора раза выше, чем у обычной. Но на зерно кукуруза, за исключением нескольких хозяйств, вновь не выросла. 

Таким образом, при всех стараниях региональной власти неоднократные попытки сделать кукурузу в республике зерновой культурой полностью провалились. Природно-климатические условия для выращивания кукурузы на зерно на Западном Урале оказались неблагоприятными. Однако при этом были затрачены немалые усилия.

Сельское население республики новую инициативу Н.С.Хрущева в целом восприняло негативно, как, наверное, и по всей стране. Но причины недовольства здесь были определенными. Селяне Удмуртии были не против кукурузы как таковой, они были недовольны резким увеличением площадей, отведенных под нее. Для выращивания кукурузы на значительных площадях не хватало удобрений, техники, районированных семян, сложно было обеспечить необходимый уход. Практически все работы по возделыванию кукурузы в республике велись вручную. Это обрекало культуру на низкие урожаи, а зачастую и на гибель. Так бесхозяйственно относиться к использованию земли и результатам своего труда крестьяне не привыкли.

К тому же, кукурузу сеяли на лучших полях. Она сильно истощала почву, и после нее зерновые в условиях нехватки удобрений давали меньшие урожаи. Сокращение чистых паров (до 6,3% в 1963 г. [8, л. 60]) не позволяло в полной мере восстановиться почвам и также влекло снижение урожайности.

Но открытого возмущения против внедрения кукурузы в республике не было, что можно объяснить менталитетом удмуртского народа (в 1959 г. 52,2% проживавших в деревне были удмуртами), отличавшегося законопослушностью. Удерживало от выступлений и то обстоятельство, что при правильной агротехнике и тщательном уходе кукуруза давала на отдельных участках до 350 ц/га зеленой массы. Быстро была понята и ценность кукурузы как корма для скота.

В ответ на административный нажим сельские труженики шли на хитрости, позволявшие минимизировать ущерб от неправильного, с их точки зрения, чрезмерного расширения посевов кукурузы. Чаще всего это были приписки. Не имея возможности выполнять все требования по возделыванию кукурузы, они приписывали удобрения, якобы вывезенные на поля, рапортовали о готовности к севу, к уборке и т.д. Зафиксированы случаи, когда кукурузу сеяли только по краям поля, а в его центре, который уже не виден из-за зеленой массы, – пшеницу. По отчету, разумеется, кукурузой было засеяно все поле. В колхозе «Октябрь» Кезского района сметливые бригадиры накануне контрольной проверки укоротили сажень, чтобы проверяющие при обмере не заметили, что на самом деле посеяно меньше [3]. 

В общественном сознании нехватка зерна в начале 1960-х гг. и последующий его импорт связываются с расширением посевов кукурузы. Это верно лишь отчасти. Региональные материалы показывают, что в период наибольшего распространения кукурузы, т.е. в 1962−1964 гг., ее сеяли на чистых парах и вместо овса, из которого хлеб не делали.

Вторая особенность проведения кукурузной кампании в Удмуртии заключалась в том, что как кормовая культура кукуруза быстро прижилась и сыграла очень большую роль в животноводстве Удмуртии. Из крайне отсталой отрасли животноводство, во многом за счет улучшения кормовой базы (табл. 1), превратилось в передовую. 

Таблица 1

Площади кормовых культур в Удмуртской АССР (в % к площади пашни)

	Наименование площадей
	1950 г.
	1958 г.
	1959 г.
	1960 г.
	1961 г.
	1962 г.
	1964 г.

	Все кормовые
	7,5
	13,9
	17,7
	24,4
	23
	27,6
	20,6

	Кукуруза
	-
	2,5
	2,5
	4,4
	6
	14,8
	6,1


Источник: 8, л. 64.

Нагляднее всего это демонстрируют надои молока. Если в 1953 г. надой молока в среднем на одну корову составил в колхозах и совхозах республики только 808 кг, то в 1962 г. – уже 1653 кг. Более того, именно при Н.С.Хрущеве республика превратилась в животноводческую, т.е. стала специализироваться на производстве мясо-молочной продукции. Конечно, здесь сыграла свою роль не только кукурузная кампания, но ее вклад очень значителен. Особо стоит отметить тот факт, что колхозы Удмуртии стали получать от животноводства более половины доходов (табл. 2). 

Таблица 2

Структура денежных доходов колхозов Удмуртской АССР

(в % от общих доходов)
	Доходы
	1940 г.
	1955 г.
	1957 г.
	1959 г.
	1962 г.

	От растениеводства
	48,1
	51,3
	35,4
	33
	35,5

	От животноводства
	21,1
	38,7
	52,6
	57
	57

	От прочих отраслей
	27,6
	10
	11,9
	10
	7,5


 Источник: 2, л. 39.
Таким образом, проведение кукурузной кампании в Удмуртии показало, что из-за природно-климатических условий возделывать кукурузу на зерно в регионе невозможно. Правда, чтобы прийти к такому выводу, потребовались излишние затраты. Но кукуруза оказалась очень выгодной кормовой культурой, улучшившей положение в животноводстве республики. Кукурузная кампания была полезной, потому что сами селяне поняли бы ее выгоду нескоро, однако принуждение в этом вопросе должно было быть разумным. 
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Начиная с середины 1960-х г., в Чувашии был реализован ряд мер, направленных на подъем  всех отраслей аграрного сектора и их дальнейшее развитие. Достигнутый крестьянством республики уровень производства сельскохозяйственной продукции   к началу 1980-х гг. был значительным и превышал предыдущие показатели. Однако основная задача — снабжение населения продовольствием, как и в целом по стране, оказалась нерешенной.

В отечественной историографии данная проблема всегда была актуальной. Она нашла отражение в основном в работах экономистов, историков-аграрников [14; 25; 21; 13; 28; 17; 18; 19; 11; 10; 27; 26]. Достаточно подробно освещались роль и эффективность подсобных хозяйств населения в выполнении Продовольственной программы [12; 7; 8]. 

Проблема дефицита товаров, в том числе перебои в торговле хлебом, оставалась одной из злободневных для населения. В разряд дефицита могли попасть любые товары. Как показывали результаты проверок, в их числе оказывались колбасные изделия, сливочное масло, конфеты, консервы, крупы, фрукты и многое другое. В республике, как и повсеместно по стране, распространилась система так называемых заказов (талонная система, как называли их жители) [10, 238–239; 3].  

Основными причинами такого положения на пленуме ЦК КПСС (май 1982 г.) были названы более быстрый рост спроса на продукты питания по сравнению с производством продовольствия и рост денежных доходов населения, вызвавшие увеличение потребления, рост численности городского населения,  переход сельского населения к покупке продуктов питания в государственной торговой сети, неэффективность сельскохозяйственного производства. Основные положения Продовольственной программы были рассмотрены и утверждены на  XXVI съезде КПСС, приняты в мае 1982 г. на  пленуме партии. В девяти разделах документа планировалось развитие всех сфер сельского хозяйства и смежных с ним от-раслей. Большое внимание уделялось производству основных видов про-довольствия и организации торговли ими в целях обеспечения устойчивого снабжения населения страны высококачественными продуктами. Задачу предполагалось решить в два этапа, которые совпадали по срокам с 11-м и 12-м пятилетними планами развития народного хозяйства, в 1981–1985 гг. и 1986–1990 гг. До 1990 г. планировалось завершить комплексную механизацию земледелия и животноводства и переход пищевой промышленности на новую техническую основу, создание для отраслей агропромышленного комплекса условий по доведению до потребителя сельскохозяйственной продукции. При этом важная роль отводилась науке. Одним из условий реализации Продовольственной программы становилось улучшение и создание инфраструктуры села: строительство жилья, школ и дошкольных учреждений, объектов культуры и досуга, медицины и бытового обслуживания, повышение материального благополучия. Обязательным условием должно было стать повышение эффективности работы колхозов и совхозов, других предприятий и организаций агропромышленного комплекса. Особое место отводилось хозрасчету, укреплению АПК кадрами, стимулированию за результаты труда. В Программе уделялось внимание необходимости усиления интеграции со странами социалистического лагеря и членами Совета Экономической Взаимопомощи. В отношении личных хозяйств населения предусматривалось более активное вовлечение их в решение продовольственной проблемы. При этом одним из таких методов предполагалось расширение стимулирования работы в общественных хозяйствах с помощью «натуральных» поощрений. Имелось в виду все, что необходимо было в развитии личного подворья: зерно, корма, удобрения и т. д. Таким образом, руководство республики стремилось расширить производство в личных подсобных хозяйствах и тем самым увеличить производство продукции  сельского хозяйства, планировалась поддержка развития личных хозяйств населения [1, с. 555–558]. 

Впервые агропромышленный комплекс был выделен в самостоятельный объект планирования и управления. Совхозы, колхозы, промышленные предприятия, работавшие на развитие сельского хозяйства, предприятия по переработке сельскохозяйственного сырья, расположенные на одной территории, были объединены в региональные  агропромышленные комплексы (АПК). 

Вопросы реализации Продовольственной программы в Чувашии обсуждались в июне 1982 г. на VI пленуме Чувашского обкома партии. Были намечены конкретные меры по его выполнению и увеличению производства продукции. К началу реализации программы в республике потребление мяса на душу населения за 15 лет возросло на 55,2%, молока и молочных продуктов − на 53,8%, яиц – на 76% [4, 5].  Исходя из этого к 1985 г. намечалось увеличить объем валовой продукции сельского хозяйства в колхозах и государственных предприятиях на 25% − за счет повышения урожайности, расширения площадей орошаемых земель [9, с. 28]. Важнейшей составной частью Продовольственной программы республики являлось увеличение производства животноводческих продуктов. Были определены меры по развитию отраслей промышленности для переработки сельскохозяйственной продукции. На социальное развитие села в 1981–1990 гг. предусматривалось направить 448 млн. руб. капитальных вложений.

В декабре 1982 г. было создано агропромышленное объединение Чувашской АССР, в состав которого вошли: все районные агропромышленные объединения (РАПО), Министерство сельского хозяйства, объединения «Чувашплодоовощхоз», «Чувашсельхозхимия», «Чувашское» — по хмелеводству, «Чувашкомбикорм», «Чебоксарское» — по птицеводству, Государственная инспекция по закупкам и качеству сельскохозяйственных продуктов, производственные управления хлебопродуктов, мясной и молочной промышленности, «Чувашсельхозтехника», министерства пищевой промышленности, мелиорации и водного хозяйства, лесного хозяйства и другие организации [22; 23]. Началось внедрение коллективного подряда. Во многих хозяйствах вводилась выдача в счет оплаты труда зерна, картофеля, кормов, устанавливалась надбавка за непрерывный стаж животноводам, предусматривались и другие поощрения.

Развитие сельскохозяйственного производства происходило по пути интенсификации. В сельское хозяйство и отрасли промышленности, связанные с ним, в 1981–1985 гг. было направлено 1060,0 млн. руб. капитальных вложений, стоимость основных фондов всех сельскохозяйственных предприятий составила в 1985 г. 1361,8 млн. руб. [15, с. 71]. 

В результате осуществления практических мер по интенсификации земледелия в рассматриваемые годы заметно повысилась урожайность основных сельскохозяйственных культур и увеличились валовые сборы (кроме зерна). Однако намеченные пятилетним планом задания по производству продуктов растениеводства остались невыполненными. План производства зерна на 1981–1985 гг. по республике был выполнен на 89%, картофеля – на 82%, овощей – на 93%, хмеля − на 76% [27, с. 188–198; 16, 20].

В реализации Продовольственной программы в области животноводства усилия были сосредоточены на решении проблем дальнейшего укрепления кормовой базы, улучшения племенного дела и перехода на промышленную технологию производства, в подготовке и закреплении животноводческих кадров. Уже в начале 11-й пятилетки на птицефабриках и специализированных фермах по производству свинины и говядины продукция полностью производилась на промышленной основе. На увеличение валового производства животноводческих продуктов повлияли рост поголовья и повышение продуктивности скота. Производство мяса в республике увеличилось на 29,9%, молока – на 43,6%, яиц – на 32,7%, шерсти – на 39,3%. В 1981–1985 гг. республика занимала первое место в Волго-Вятском экономическом районе по производству валовой продукции сельского хозяйства в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий: в среднем по ВВЭР – 55,5 тыс. руб., Горьковской области – 63,2, Кировской – 35,3, Марийской республике – 76,6, Мордовской – 53,5, Чувашской – 93,0 тыс. руб. [10]. Но планы производства основных животноводческих продуктов так же, как и растениеводства, остались невыполненными: по мясу – на 3%, молоку – на 2%, шерсти – на 11%. План по производству яиц был перевыполнен на 5% [16, с. 60].

В реализации Продовольственной программы сельскому хозяйству оказывали помощь промышленные предприятия республики: ремонтом и изготовлением разных механизмов, выделением материалов, кадрами, транспортом. В 1985 г. в Чувашии функционировало  более  100  подсобных  хозяйств  промышленных  предприя​тий, организаций и учреждений. 

Произошло значительное укрепление материально-технической базы сельского хозяйства, увеличились капиталовложения в эту отрасль, что позволило повысить объемы производства и государственных закупок сельскохозяйственной продукции, поднять эффективность производства. Труженики села принимали активное участие в претворении в жизнь Продовольственной программы, большая группа колхозников, рабочих и специалистов агропромышленного комплекса были удостоены орденов и медалей [27, с. 208; 24].

По итогам выполнения Продовольственной программы удалось увеличить объе​мы заготовок сельскохозяйственных продуктов, кроме шерсти. На долю растениеводства приходилось 48,7%, на долю продукции животноводства – 51,3% в общей стоимости валовой продукции сельского хозяйства [15, с. 38]. Одновременно актуальным оставался вопрос о повышении эффективности сельскохозяйственного производства. В эти годы удалось повысить производительность труда в колхозах, совхозах и межхозяйственных предприятиях на 28%, но себестоимость 1 ц всех основных видов продукции, кроме зерна, также значительно повысилась. Многие плановые показатели Продовольственной программы не были до-стигнуты. Вместо намеченных к концу 11-й пятилетки 1070 тыс. т зерна, в 1985 г. валовой сбор его составил 947 тыс. т и в среднем за 5 лет – 877 тыс. т. Невыполненной оказалась программа увеличения производства хмеля – главной технической и высокодоходной культуры. Из года в год не выполнялись планы производства и заготовок плодов, ягод и кормов. Продолжало сокращаться производство в личных подсобных хозяйствах [15, 9, 38–40].

Выполнение Продовольственной программы столкнулось с проблемами уже в середине сроков реализации [14; 1, с.558; 28, с.224, 233–238]. В то же время принятие самой Программы и пути ее реализации были неоднозначно приняты как управленцами, так и рядовыми работниками сельского хозяйства. В целях выяснения вопросов партийно-политического и идеологического обеспечения реализации Продовольственной программы социологами Академии общественных наук  при ЦК КПСС в 1980-е гг. проводились опросы руководящих партийных и советских работников и рядовых работников аграрного сектора экономики. В ходе исследования выявились полярные точки зрения на пути и формы развития сельского хозяйства [2, с. 143–144]. Так, анализ опроса партийных и советских работ-ников Чувашской АССР, проведенного в январе 1984 г., показал, что на выполнение Продовольственной программы, по мнению большинства опрошенных, оказали влияние повышение трудовой дисциплины, возросшая требовательность к руководителям и специалистам, уровень организаторской работы в трудовых коллективах. На вопрос – «Если Продовольственная программа района (хозяйства) не выполняется или выполняется не полностью, то что на это повлияло?» – большинство опрошенных отметили низкую трудовую дисциплину, слабое применение хозрасчета, лишь треть из них (72 из 223 чел.) указали на частичное влияние слабой идейно-воспитательной работы. В оценке деятельности райкомов партии основными стали положения о том, что только частично удалось осуществить перестройку деятельности и избежать подмены новых органов управления агропромышленным комплексом. Основными мерами, необходимыми для дальнейшего роста сельскохозяйственного производства в условиях своих районов, были названы: повышение дисциплины труда, трудовой активности, ответственность руководителей, воспитание чувства хозяина общественной собственности у всех работников. Одновременно изучался блок вопросов, связанных с оценкой существовавшей практики социалистического соревнования и его видов. Наиболее высоко было оценено соревнование между работниками одной профессии. По другим видам: между районами области (республики); сельскохозяйственными предприятиями; сельскохозяйственными предприятиями и другими партнерами по РАПО; внутрихозяйственными подразделениями; специалистами; членами трудового коллектива – большинство ответов пришлось на варианты «удовлетворен частично» и «в малой степени». В целом, организацию социалистических соревнований считали удовлетворительной 48 чел., частично удовлетворительной – 146 чел. и неудовлетворительной – 22 чел. 

Выполнение задач Продовольственной программы по социальному переустройству, в том числе в своем районе (селе), получило отрицательную оценку. По мнению большинства (более 76% опрошенных), вопросы обеспечения жильем, создания условий для культурного отдыха, строительства дорог, обеспечения дошкольными учреждениями, бытового обслуживания, развития трудовой сети, сети общественного питания, медицинского обслуживания, создания условий для учебы детей, организации помощи в ведении личного подсобного хозяйства, создания нормальных условий труда, благоустройства населенных пунктов, открытия домов для престарелых и ветеранов труда решались неудовлетворительно. Особую озабоченность вызывали и такие вопросы, как создание домов для престарелых и ветеранов труда, благоустройство населенных пунктов, обеспечение жильем и создание условий для культурного отдыха. Более положительное мнение сложилось о медицинском обслуживании и создании условий для учебы детей. Материалы опроса позволяют проследить личностные качественные характеристики тружеников села, их ценностный мир. Основными качествами тружеников села, в том числе у большинства из них, по мнению респондентов, являлись сознательная товарищеская дисциплина, добросовестное отношение к труду, заинтересованность в достижении высоких конечных результатов, коллективизм, товарищеская взаимопомощь. В то же время опрос показал, что такие качества, как инициативность, творческий подход к делу, активное участие в управлении делами коллектива сформированы у меньшей части тружеников села. Следующий блок вопросов социологического исследования касался проблем воспитания кадров. Было опрошено 507 освобожденных партийных работников Чувашской АССР. Здесь мы остановимся на анализе ответов только по одному вопросу, который имеет непосредственное отношение к освещению темы статьи. В качестве одной из важнейших проблем в осуществлении планов экономического и социального развития более половины опрошенных отметили то, что «решения центральных органов нередко принимаются без тщательного анализа». На длительное согласование планов в центральных органах обратили внимание 136 чел., на недостаточный учет потребностей различных групп населения – 131 чел. Также указывалось на необходимость уточнения прав центральных и местных органов при планировании и корректировании плановых показателей [5, с. 5–12] .

Таким образом, проблемы, выявленные при проведении социологического опроса, руководящих партийных и советских работников, в целом отражали ситуацию, сложившуюся в республике по выполнению Продовольственной программы. Отрадно то, что многие руководители понимали реальное положение дел и необходимость изменения аграрной политики. Выполнение самой программы, несмотря на достигнутые положительные результаты, требовало комплексного решения проблем и оказалось процессом длительным и сложным.
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Влияние школьной реформы на развитие хозяйствующих субъектов аграрного сектора Татарстана в конце 1950-х – 1960-е гг.

Аннотация: В статье рассматривается преобразование  школьной системы в контексте подготовки производственных кадров для хозяйствующих субъектов аграрного сектора Татарстана в условиях научно-технической революции. Анализируются особенности реализации государственной политики по сближению школы с жизнью. Особо выделяется  проблема  производственного обучения сельской молодежи.
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The influence of the school reform on the development of the economic entities of the agrarian sector of Tatarstan in the late 1950s and 1960s.

Summary: This article discusses the development of school education in the context of manufacturing skills for economic entities of the agricultural sector of Tatarstan during the scientific and technological revolution. The article’s authors analyzes the peculiarities of realization of the state policy on school rapproachment with life. Considerable attention is paid to the problem of industrial training of rural youth.

Key words: Tatarstan, «the Khrushchev thaw», economic entities, the policy of rapprochement between school and life, scientific and technical revolution, industrial training rural students.

К концу 1950-х гг., в связи c преобразованиями в аграрном секторе и научно-технической революцией, общество все острее стало чувствовать необходимость новой и более кардинальной перестройки содержания интеллектуального труда в хозяйствующих субъектах села (совхозов, колхозов и др.). Это послужило стимулом к новой всесоюзной политической кампании по сближению школы с жизнью, проводимой под лозунгом политехнизации учебного процесса в общеобразовательных школах. Основные ее положения и конкретные задачи  перестройки советской школы были изложены в выступлении Первого секретаря ЦК КПСС Н.С.Хрущева на XXI съезде ВЛКСМ. После «всенародного» обсуждения хрущевского проекта Верховный Совет СССР 24 декабря 1958 г. принял «Закон об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР». Главной целью новой реформы была объявлена подготовка технически грамотных кадров для народного хозяйства, в том числе для основных хозяйствующих субъектов сельского хозяйства. После получения всеобщего обязательного восьмилетнего образования молодежь должна была «включаться в посильный общественно полезный труд», и все дальнейшее обучение связывалось с производительным трудом в народном хозяйстве. В союзных республиках переход ко всеобщему обязательному восьмилетнему обучению начался в 1959 г., ког​да каждая советская республика, в том числе ТАССР, приняла подобный закон [1, с. 3].

Реформа образования должна была снять возникшее противоречие между всеобщим стремлением к высшему образованию и потребностями экстенсивной экономики в новых рабочих руках. Парадокс заключался в том, что именно в эти годы народное хозяйство испытывало нужду в рабочих руках, так как в трудоспособный возраст вступило малочисленное поколение родившихся в годы войны. В целях дальнейшего совершенствования системы народного образования в СССР была разработана новая политическая кампания. 

Процесс повышения уровня образования работников села рассматривался в связи с развитием производства вообще и научно-техническим прогрессом в сельском хозяйстве в частности. Успехи науки, культуры и техники, возросший уровень развития производительных сил общества делали возможным переход из этой отрасли народного хозяйства к крупному машинному производству. Внедрение научно-технических достижений в практику сельского хозяйства являлось важным фактором повышения эффективности сельскохозяйственного производства. 

Научно-технический прогресс в этой области народного хозяйства был бы невозможен без одновременного решения вопроса о кадрах, соответствующих его уровню. Механизация и автоматизация производства предъявляли качественно новые, неизмеримо более высокие требования к подготовке рабочих кадров, к характеру их общеобразовательных и специальных знаний. Рост количества тракторов и комбайнов, механизация и автоматизация производственных процессов в животноводстве, птицеводстве и других отраслях сельского хозяйства повышали потребность в высококвалифицированных кадрах. Перед педагогической наукой и школьной практикой встала задача: опираясь на накопленный опыт и исходя из требований современного высокомеханизированного производства, разработать и реализовать систему подготовки учащихся к трудовой деятельности. Руководствуясь решениями XXI съезда КПСС, многие учащиеся школ ТАССР стали активно накапливать опыт организации производительного труда в народном хозяйстве. Одной из наиболее эффективных форм соединения обучения с призводственным трудом являлось создание учебно-опытных хозяйств и производственных бригад. Работая на учебно-опытном хозяйстве, выращивая на нем высокие урожаи различных сельскохозяйственных культур и ухаживая за птицей и животными, учащиеся принимали активное участие в решении народнохозяйственных задач. Например, в Атнинской средней школе Атнинского района были созданы три бригады. Одна работала в овощеводческой бригаде колхоза им. Кирова, другая − в строительной бригаде (учащиеся строительной бригады приняли активное участие в строительстве коровника на 150 голов и конюшни). Третья бригада занималась выращиванием кукурузы [3, ф.15, оп.6, д.5632, л.89]. Арская средняя школа №1 Арского района имела четыре полеводческие бригады и одну строительную. Полеводческие бригады выращивали кукурузу, картофель и зерновые культуры на площади 120 га [3, ф.15, оп.6, д.5632, л.89]. В Альшевской средней школе ученики полностью обрабатывали участок в 72 га, в Кильдуразовской средней школе – 47 га [3, ф.15, оп.6, д.6198, л.8]. Нередко на участках, обрабатываемых учениками, урожай был выше, чем в колхозах. Только учащимися Пестречинского района на площади 157 га было получено 350−500 ц зеленой массы кукурузы [3, ф.15, оп.6, д.5632, л.90]. 

Научно-технический прогресс в сельском хозяйстве требовал от работников не только владения техникой, но и умения совершенствовать ее. Труд становился все более индустриальным, отсюда совершенно очевидно, что и профессиональная подготовка тружеников села должна была соответствовать уровню современной техники. Они должны были иметь достаточно высокое образование и соответствующие специальные знания. Охват средним образованием всей молодежи создавал реальную возможность для более полного овладения ею результатами научно-технического прогресса (техникой, предоставляемой в распоряжение колхозов и совхозов, новейшими достижениями науки) и использования их в целях повышения производительности труда в сельском хозяйстве. Связь обучения с жизнью, практикой осуществлялась и через работу учащихся на уроках труда, в специальных кружках и на факультативных занятиях. В республике была организована станция юных техников. В 122 школах созданы кружки агрохимиков-почвоведов, которыми было охвачено 3000 учащихся [3, ф.1030, оп.1, д.134, л.37]. К 1959 г. в республике имелось 1163 мастерских. Многие школы силами учащихся и общественности построили стандартные мастерские. Например, в средней школе №2 Кукморского района учащиеся построили школьную мастерскую площадью 120 кв. м. За счет колхозов в Арском, Бугульминском, Дубъязском, Бавлинском, Сабинском, Нурлатском и других районах республики были построеные типовые учебные мастерские [3, ф.15, оп.6, д.5632, л.87]. Ученики  Казани изучали автомобиль, а в сельских школах учились работать на тракторе и комбайне. В учебных мастерских учащиеся изготавливали огородно-хозяйственный инвентарь для работы на пришкольных опытных участках, делали крольчатники и вольеры для школьных и колхозных кроликоферм, клетки и кормушки для выращивания цыплят и т.д. 

Учащиеся школ республики были заняты на разных работах. Например, ученики Корнауховской средней школы Рыбно-Слободского района организовали уход за 70 совхозными телятами. Под руководством учителей они кормили, ухаживали за телятами, чистили помещения. Школьники Сабинского района принимали активное участие в уборке сена, в сбое урожая и т.д. Только летом и осенью 1958 г. учащиеся выработали 52747 трудодней [3, ф.15, оп.6, д.5632, л.91]. 

В 1960-е гг. школа переживала важный этап внедрения в образовательный процесс технических средств, являвшихся плодом научно-технической революции. Колхозы и совхозы, в свою очередь, оказывали большую помощь школам в оборудовании техническими средствами [3, ф.1030, оп.1, д.140, л.1]. Благодаря этому киноаппараты, проекционный фонарь, магнитофон, электропроигрыватель, радиоузел, грампластинки, фонохрестоматии и т.д. прочно входили в повседневную работу учителей, становились неотъемлемой частью педагогического процесса.

В последующие годы оснащенность сельского хозяйства передовой техникой повышалась, еще шире внедрялись в производительные процессы механизация и автоматизация, что еще больше повышало производительность труда в сельском хозяйстве. Научно-техническая революция в значительной степени подняла социально-экономическую роль образования. Именно в это время темпы роста общеобразовательного уровня сельского населения значительно превысили темпы городского. За период с 1959 по 1970 г. доля лиц с высшим и средним образованием возросла в городе в 1,3 раза, на селе – в 1,46 раза. В 1959 г. образовательный уровень занятого населения в деревне составлял 65,3% от городского, в 1970 г. – 72,8%. В 1959 г. среднее образование среди тружеников села имели 36,5%, в городе – 51,8%, а в 1970 г. соответственно 52,6% и 66,6%, т.е. произошло возрастание этого показателя на селе в 1,44 раза, а в городе – в 1,28 раза. В 1939 г. «среднее образование в деревне составляло от городского уровня 70,4%, а в 1970 г. уже 78,9%» [2, с. 23]. 

Таким образом, работа, проведенная в соответствии с Законом, дала определенные положительные результаты. Улучшилось трудовое воспитание учащихся, был сделан значительный шаг по приближению школы к жизни. Реформа общеобразовательной школы была своеобразной формой ответа на вызовы времени. Если до 1960-х гг. ТАССР располагала минимумом квалифицированной рабочей силы, приспособленной в основном для отсталой структуры производства, то в последующие годы положение изменилось. Однако профессионализация старших классов средней школы в целом не оправдала себя: производственное обучение во многих школах строилось вне связи с изучением основ наук, без необходимой учебно-материальной базы, без учета способностей и желания учащихся в приобретении той или иной специальности.
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