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Система начального школьного образования в Марийском крае, в том числе в Козьмодемьянском уезде Казанской губернии, сложилась во второй половине XIX – начале XX вв. Она включала начальные школы светского (земские школы, воскресно-повторительные классы, училища Министерства народного просвещения, школы начального профессионального обучения) и духовного (церковно-приходские, миссионерские, «братские», монастырские школы, школы грамоты) ведомств. Исторические корни системы начального образования восходят к первой «новокрещенской» школе и первому уездному малому училищу. 

Источники по истории крестьянской грамотности и образования Козьмодемьянского уезда Казанской губернии во второй половине XIX – начале XX вв. можно разделить на следующие группы: актовые материалы, делопроизводственные документы, статистические материалы, периодическая печать, источники личного происхождения. 

Актовые материалы, составляющие комплекс законодательных и нормативных документов центральных органов власти и управления, позволяют определить основные направления государственной образовательной политики. Эти документы опубликованы в Полном собрании законов Российской империи и в ряде сборников, среди которых особый интерес представляют «Положения» о начальных народных училищах 1864 и 1874 гг., «Правила» о мерах к образованию населя​ющих Россию «инородцев» 1870 г., о церковно-приходских школах 1884 г., о школах грамоты 1891 г. и другие законодательные акты начала XX в. [27;28; 29; 30]. 

Отложившиеся в различных учреждениях делопроизводственные документы, относящиеся к начальному образованию, дают представление о функционировании различных типов начальных школ, в них приводятся сведения об управлении, финансовом и хозяйственном обеспечении школ, о составе учителей и учащихся, об организации учебного процесса, что позволяет проследить основные этапы развития школы.

Основная часть документов этой группы сохранилась в фондах Государственного архива Республики Марий Эл. Среди них особую ценность представляет фонд инспектора народных училищ Козьмодемьянского уезда (ф.57). Содержащиеся в нем ежегодные отчеты, протоколы испытательных комиссий, различные ведомости и другие материалы позволяют определить по каждой отдельно взятой школе дату открытия, месторасположение; состояние помещений с оценкой их стоимости; охарактеризовать финансовое и хозяйственно-материальное положение школы и учителей. В них также представлены сведения, касающиеся штатного состава училищ с конкретными персоналиями учителей, и другие данные. Немаловажное значение имеют сведения о составе учащихся с указанием их социальной принадлежности и национальности, о возрасте поступавших в училище, их местожительстве и расположении конкретных сельских школ, об организации учебного процесса с указанием перечня дисциплин, о наличии учебных и методических указаний, форм проведения обучения. В этих документах отразилась и внеклассная работа учителей различных типов школ с детьми и их родителями (народные чтения, вечерние занятия, народные библиотеки, распространение литературы и т.п.). Находящиеся в фонде Козьмодемьянского училищного совета (ф.96) материалы содержат сведения об открытии начальных школ и состоянии системы народного образования.

В фонде Козьмодемьянской уездной земской управы (ф.49) отложились журналы и постановления уездных земских собраний, на которых решались основные проблемы народного образования, рассматривались различные ходатайства, прошения, жалобы, проекты по открытию училищ, циркуляры Министерства народного просвещения и директоров народных училищ Казанского учебного округа.
Ежегодно уездная земская управа готовила для земских собраний отчеты о состоянии начальных народных школ. С 70-х гг. XIX в. эти отчеты стали публиковаться. Первоначально в них давалась краткая справка о состоянии грамотности и образования в уезде, с 80-х гг. Козьмодемьянская земская управа начала предоставлять отчеты, отличающиеся большой информативностью, к началу XX в. были выработаны определенные пункты отчетов. 

На начальном этапе в отчетах указывалось количество школ, с добавлением вновь открывшихся и закрывшихся учебных заведений. Например, в 1880−81 учебном году Козьмодемьянская уездная управа в своем отчете привела следующие данные: «В отчетном году на счет земства содержались училища: в городе 2 женских, в уезде 27» [23, с. 30]. Более подробные сведения содержатся в отчете за 1901−02 учебный год: «К 1-му июля 1902 г. в Козьмодемьянском уезде состоит 50 начальных училищ, находящихся в ведении Министерства народного просвещения. Из них одно двухклассное министерское, одно городское мужское приходское с ремесленным при нем классом и 48 земских, считая в их числе и Козьмодемьянское женское, содержимое главным образом на средства земства. Если к указанному числу присоединить еще 69 школ, находящихся в ведении епархиального училищного совета (48 церковно-приходских, 20 школ грамоты и одну школу Братства святителя Гурия), то общее число начальных училищ было 119. Впрочем, в отчетном году число училищ значительно увеличилось, ибо в этом году вновь было открыто пять земских училищ: Актаюжское, Акчеринское, Больше-Рут​кинское, Адабай-Касинское и Ювановское женское» [9, д. 1060, л. 78]. 

В некоторых отчетах, например за 1907−08 учебный год, присутствуют сведения «о национальной принадлежности» учебных заведений. Из 68 училищ Козьмодемьянского уезда русских училищ всего 10... Остальные 58 училищ инородческие, из них 51 училище чисто инородческое (22 марийские и 29 чувашские) и 7 училищ смешанные: 5 марийско-русские … и 1 марийско-чувашское» [26, с.50−51]. 

Приводилась информация о том, в каких помещениях располагались школы – в собственных зданиях или наемных помещениях; какую сумму тратит земство «на наем зданий». Школы распределялись в соответствии с состоянием помещений. Из 123 начальных училищ Козьмодемьянского уезда в собственных зданиях в 1916-17 учебном году помещались 43 училища (34,9%) и в наемных − 80 (или 65,1%). Собственные школьные здания подразделялись на «наилучшие в гигиеническом отношении, лучшие, удовлетворительные, вовсе неудовлетворительные, а наемные – на довольно хорошие, удовлетворительные  и мало удовлетворительные» [9, д.1667, л. 12−12 об.]. 

Предоставлялись подробнейшие сведения о преподавателях: о количестве учителей, учительниц и законоучителей; о том, какое образование они получили, размер их жалованья. В начале XX в. в некоторых отчетах указывался национальный состав преподавателей: «Из 33 учителей: 14 русских (12 человек состоят учителями в инородческих школах – 7 человек в черемисском, 5 человек в чувашском, 2 человека в русских школах). Остальные 19 человек инородцы: 15 из чуваш… 4 человека из черемис… Из общего числа учительниц русских 46 человек и 16 человек из инородцев (8 черемис и 8 чувашек). По национальностям: учителя и учительницы из русских составляют 63,1%, из инородцев − 36,9%» [26, с. 55−56].

Значительная часть отчета содержала сведения об учащихся: указывалось, какое количество детей учится, сколько из них мальчиков и девочек, их вероисповедание, национальность, иногда возраст учеников, число окончивших курс обучения, число выбывших из школ. Например, в 1885−86 учебном году Козьмодемьянская уездная управа предоставила следующие данные: «… в Козьмодемьянском уезде в 32 земских училищах обучалось 1488 человека (1082 м. и 406 д.), во Второ-Пихтулинской школе Братства святителя Гурия – 32 человека (26 м. и 6 д.), в 20 церковно-приходских школах – 677 человек (586 м. и 91 д.), в пяти воскресно-повторительных – 87 человек (83 м. и 4 д.). Всего 2284 человека (1777 м. и 507 д.). Из них 394 русские, 995 марийцы, 808 чуваши» [24, с. 29, 65−69]. Сведения о сословной принадлежности детей стали появляться в конце XIX в. В 1895−96 учебном году в земских училищах Козьмодемьянского уезда «учились 1861 человек (1385 м. и 476 д.). Из них детей дворян – 7 человек, духовного звания – 29 человек, городских сословий – 158 человек, крестьян – 1667 человек, дети крестьян – 89%» [25, с. 78].

В отчетах земских управ подробно описывался учебный процесс: предметы и методы их преподавания, учебники и пособия, успехи учащихся. Немаловажную часть в отчетах составляли финансовые данные. Указывалось, откуда поступали деньги в течение учебного года и на что они были израсходованы. 

В начале XX в. в отчетах обязательно присутствовала «врачебно-санитарная часть», где давались сведения о санитарном состоянии школьных помещений, о физическом состоянии учащихся и их здоровье, предлагались  меры по улучшению физической подготовки учащихся.

Таким образом, отчеты уездных земских управ содержат подробную информацию и являются важным источником для анализа состояния школьного образования уезда в тот или иной учебный год.

Делопроизводственные документы школ духовного ведомства представлены в фонде Козьмодемьянского отделения Казанского епархиального училищного совета (ф.93), фонде Козьмодемьянского духовного правления Казанской епархии (ф.172). В них содержатся циркуляры, распоряжения, предписания губернатора, училищного совета при Синоде, епархиальных училищных советов, уездных наблюдателей церковно-приходских школ. Представлены протоколы заседаний епархиальных училищных советов, журналы экзаменационных комиссий и списки воспитанников, «подвергнутых испытаниям при окончании курса обучения» в церковно-приходских школах. Годовые отчеты, школьные листки о состоянии церковно-приходских школ по уезду освещают некоторые стороны деятельности церковных начальных школ. Однако эти данные уступают земским материалам как по количественным, так и качественным характеристикам.

Архивные документы в известной мере дополняются опубликованными материалами, содержащими сведения по истории конкретных школ и о состоянии народного образования в рассматриваемый период в Козьмодемьянском уезде Казанской губернии [14]. 

Опубликованные статистические материалы позволяют определить по уездам «количественный и качественный состав различных типов начальных школ», учителей, учеников, финансовое и материальное обеспечение школ [15; 16; 17]. К ним же примыкает статистический материал «о расселении марийского населения в Казанской губернии» [7; 13]. 

Развитие начальной школы и ее повседневная жизнь нашли отражение в периодической печати. На страницах таких общероссийских и региональных изданий, как «Журнал Министерства народного просвещения», «Волжско-Камское слово», «Народное образование», «Православный благовестник», «Православное обозрение», «Православный собеседник», «Известия по Казанской епархии» публиковались различные официальные постановления о начальной школе, обзорные статьи о школах светского и духовного ведомств, заметки об отдельных школах, учителях и т.д. [4; 5, с. 209; 6, с. 402−421; 8; 11, с. 136−141; 19, с. 561; 20, с. 201−226, 273−286]. 

Среди документов личного происхождения следует отметить переписку Н.И.Ильмин​ского и Г.Я.Яковлева, представленную в личном фонде Н.И.Ильминского (ф.968) из Национального архива Республики Татарстан [18]. 

Перечисленные группы источников в известной мере дополняются документальными материалами, опубликованными в последние годы в различных периодических изданиях и сборниках документов по истории Марийского края дореволюционного периода [1, с. 128−133; 2, с. 184−200; 3, с. 128−138; 10, с. 161−178; 12 ]. 

Привлеченный нами комплекс опубликованных и неопубликованных источников позволяет рассмотреть процесс школьного строительства и распространения грамотности среди населения Козьмодемьянского уезда Казанской губернии во второй половине XIX – начале XX вв.
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Аннотация: Статья посвящена проблеме систематизации источников по истории кооперативного движения России в первой трети ХХ в. Автор выделяет семь групп источников по происхождению, видам и научной ценности.
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Отечественное кооперативное движение первой трети ХХ в. является одной из важнейших страниц социально-экономической и, в частности, аграрной истории России. Корпус исторических источников, привлеченных для исследования этой темы состоит из разнотипных по происхождению и видам документов. Разнообразны они и по времени создания и по своей научной ценности. По степени информативности и значимости этих источников целесообразным представляется условное разделение их на семь групп.

К первой группе отнесены основные законодательные и другие нормативные акты Российской империи, Временного правительства и Советской власти, регламентировавшие деятельность всех типов кооперативных организаций первой трети ХХ в. В рамках нашей темы их роль выполняют документы законодательных и исполнительных государственных органов, помогающие отследить динамику политики власти по отношению к рассматриваемой сфере, выявить реакцию государственных органов на процессы, происходившие внутри ведущих звеньев кооперативного движения [38; 41; 28]. К этой группе источников примыкают и документы коммунистической партии. Эти источники позволяют не только воссоздать картину формирования официального партийно-государственного курса в рассматриваемой сфере, но и проследить его направленность и динамику развития на общесоюзном и региональном уровнях. Основная масса нормативных документов содержится в опубликованных сборниках. Обращает на себя внимание большая численность и разбросанность по различным изданиям «нормативно-политического» кооперативного материала, а также постепенное «размывание» кооперации как объекта регулирования по отраслям народного хозяйства к концу 1920-х гг. [29, с. 65]. 

Ко второй группе источников следует отнести труды и официальные речи руководителей партии и Советского правительства по вопросам кооперативной политики страны и деятельности кооперации, а также руководителей кооперативных органов, отраженные в стенограммах и протоколах съездов, конференций, пленумов и в современных переизданиях подобных текстов. Конечно, особое место занимают работы партийных и советских руководителей [2; 22; 23; 24; 35].  
Третья, основная, наиболее важная и многочисленная группа источников извлечена из архивных фондов 12 центральных и местных государственных архивов и центров хранения документации новой и новейшей истории. Ценность этих фондов заключается в том, что в них сосредоточены статистические данные по динамике развития кооперативных организаций. Здесь же отложился большой массив делопроизводственной документации собственно кооперативных организаций: уставы, бюллетени, материалы к очередным собраниям и съездам, балансовые ведомости. Эти документы отражают повседневную жизнь кооперативной сети. Особый интерес представляют протоколы заседаний правлений кооперативов и кооперативных съездов: в них можно услышать «живые» голоса людей, оценки и мнения, большинство из которых не принято было включать в официальные отчеты. 

К наиболее редким и поэтому особенно ценным документам относится частная переписка. Найти такого рода документы – большая удача для историка. Специфика материалов частной переписки заключается в том, что зачастую они, если и не уничтожались самим автором или адресатом, то хранились небрежно и гибли, и даже если бережно сохранялись потомками, то системы их приема на государственное хранение не существовало да и не существует до сих пор. Попасть в архив они могли, как правило, в составе личных фондов, а еще чаще – коллекций, что затрудняет их поиск и использование. В частности, в нашем случае такой находкой стали письма унтер-офицера Е.П.Микулина, который, находясь в 1917−1918 гг. в г.Чистополь Казанской губернии, описывал происходящие там события, связанные с установлением новой власти [36, л.1–14 ]. Это дело состоит из девяти писем, написанных размашистым, неразборчивым почерком, практически без знаков препинания. Письма интересны тем, что позволяют понять чувства так называемых «экспроприируемых», но, прежде всего, ценность их заключается в изложении фактической стороны описываемых событий. Непосредственно по истории кооперативного движения эти письма сведений не содержат, но они дают ценнейший материал по воссозданию картины исторического фона, что опосредованно помогает лучше понять и положение кооперативных организаций.

Результаты развития кооперативного движения как в целом по стране, так и в условиях Поволжья позволили проследить привлечение статистических материалов, составивших еще одну – четвертую − группу источников. Большая часть статистических сборников по развитию народного хозяйства страны и непосредственно кооперации была издана в первое десятилетие Советской власти [11; 15; 17; 18; 19; 20; 26; 34; 37]. Ценность данного вида источников заключается, прежде всего, в том, что они отражают основные тенденции развития кооперативного движения. Статистические материалы позволили проанализировать основные показатели развития кооперативного движения, определить темпы его роста, показать динамику аналогичных процессов в стране и в регионе. Однако статистические данные нельзя абсолютизировать, поскольку в исследуемый период, и особенно в советское время, имело место искажение цифрового материала, в результате различные источники давали разные цифры по одним и тем же показателям. Официальная статистика не всегда совпадает с региональными материалами. 

Многогранным источником по изучаемой теме послужили периодические издания, составившие пятую группу источников. К 1917 г. российская кооперация создала систему периодической печати, освещавшую как общие проблемы движения, так и потребности всех ее видов. С каждым годом число кооперативных изданий — журналов, газет, бюллетеней − возрастало. Если ко времени Февральской революции отечественная кооперация насчитывала до 40 своих журналов, то к маю 1918 г. кооперативных изданий насчитывалось уже 125 [10. л.7]. Кооперативная печать исследуемого периода чрезвычайно многообразна, включает в себя как центральные, так и региональные издания. Специфика большинства кооперативных изданий заключалась в том, что они не были узкопрофессиональными. Помимо вопросов развития кооперативного движения в них освещались также и общественно-политические события, что позволяет судить о политических пристрастиях и позиции кооператоров на различных этапах исследуемого периода. Характерно, что в 1918 г. кооператоры начали издавать не только узкокооперативные, но и общественно-политические газеты. Член Совета Всероссийских кооперативных съездов, историк и статистик А.В.Меркулов писал: «И по количеству, и по качеству нашей литературы мы можем уже претендовать на первое место в ряду других стран» [10, л.4]. В губернских кооперативных журналах и газетах освещались вопросы местного кооперативного движения в целом по стране. Публиковались как специальные, так и общественно-политические материалы, печатались короткие рассказы, подборки стихов, частушки. 

Шестую группу источников составили тематические циклы документальных публикаций различного содержания и качества, характеризующие разные стороны развития кооперативного движения. Особенно активно они публикуются в последние два десятилетия. Одно из достоинств новых документальных публикаций − их «синтетический, обобщающий характер». Среди них можно выделить: 1) сводки ОГПУ о политическом и хозяйственном положении в стране; 2) тематические сборники о кооперативном строительстве; 3) письма населения «во власть» [1; 4; 6; 9; 12; 16; 21; 32; 39; 40; 42].  

В работе нашли отражение и данные, содержащиеся в так называемых «эго-документах» − мемуарной литературе [3; 5; 7; 8; 14; 43]. Они составили седьмую группу источников. Мемуары содержат ценный материал, способный оказать большую помощь в деле воссоздания реалий исследуемого периода. В особом ряду стоят мемуары и дневники, написанные в чрезвычайных условиях. По определению В.В.Кабанова, в таких документах «руку автора направляет сам Бог», поскольку здесь ощущается «потребность, продиктованная осознанием своей якобы большой ответственности перед обществом: фиксировать существенные события времени, создавать своеобразный документ эпохи» [13, с. 67]. 
На наш взгляд, к этой группе источников примыкает и художественная литература, в качестве своеобразного историко-психологического источника, отражающего настроение эпохи [25; 27; 30; 31; 33]. Историки, стремясь к объективности, избегают эмоций, но без них нет полноты исторической картины. Художественная литература, напротив, эмоциональна и чувственна. Она сохраняет настроение и характер эпохи, создает яркие социально-психологические образы реальности, иллюстрирующие и дополняющие исторические исследования. О значимости, достоверности (иначе говоря, репрезентативности) художественной литературы как исторического источника говорил еще А.В.Луначарский. Отвечая критикам Б.Пильняка, он заметил: «Быть может, вам не нравятся романы Пильняка, он, может быть, несимпатичен вам, но если вы до такой степени ослепли, какой огромный он дает материал реальных наблюдений и в каком реальном сочетании, как он позволяет за самый нерв ухватить целый ряд событий, целую серию явлений...» [31, с. 22]. В полной мере эти слова могут быть отнесены и к творчеству многих других писателей. Так, при исследовании деятельности кооперативных организаций в период голода 1921−1922 гг. в Поволжье яркой иллюстрацией к сухим сводкам стали картины, описанные А.Неверовым в повести «Ташкент – город хлебный». 

О точности художественных произведений свидетельствует их удивительная созвучность текстам документальным. Сочетание исторических и литературно-художественных источников в исследовании позволяет осуществить историко-психологический подход, отражающий особенности восприятия событий их непосредственными участниками.

Таким образом, при исследовании избранной темы использовались разные группы исторических источников. Каждая из этих групп имеет свою специфику, свой угол отражения исторической реальности, вместе они дополняют друг друга. Содержащийся в них фактический, статистический, психологический материал позволил исследовать разные аспекты развития кооперативного движения в системе «власть – общество − кооперация» в первой трети ХХ в. 
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УДК 947(470.41)

Д.В. Давыдов

«Сам Ленин шел по пути Мухаммеда»: религиозные трансформации 
в повседневной жизи крестьянства

Аннотация: В статье рассматривается проблема изменений традиционных религиозных ценностей в крестьянской среде, происходивших в 1920-е гг. в Татарской республике (ТАССР). В это время крестьянство стремилось осознать происходившие перемены, используя традиционный инструментарий религиозных воззрений. Это сопровождалось активизацией деятельности духовенства, язычников, а также многочисленных сектантских групп. 
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D.V. Davydov

«Lenin himself was walking along the path of Muhammad»: religious transformation in the everyday life of the peasantry

Summary: The work tells about the problem of changes of traditional religious values in a peasant environment, which took place in the 1920s in the Tatar Republic (Tatarstan). At that time the peasantry sought to understand the taking place changes by using the traditional tools of religious beliefs. This was accompanied by intensification of the activity of the clergy, of the Gentiles, and also of numerous sectarian groups.

Key words: The TASSR, peasantry, religious beliefs, sects, young people. 

Как известно, период 1920-х гг. сопровождался значительными переменами в повседневной жизни. Сложность и многосторонность происходящих изменений создавала серьезные препятствия для их понимания большинством населения. Оторванное от источников формальных информационных каналов, крестьянство все больше замыкалось в себе. Использование репрессивных механизмов для «модернизации сознания» сельских жителей лишь усиливало их стремление укрепить основы традиционного мировоззрения. Укреплению религиозного сознания, в частности, способствовала практика раскола церкви путем поддержки обновленческого направления и прочих нововведений. В ответ крестьянство в массовом порядке составляло прошения об отказе принятия нового стиля [6, л. 17, 28, 33, 40, 41, 46−48], отказывалось от посещения служб, которые вели священники-обновленцы, порой выгоняя их из деревень [8, л. 118 об.]. 

В таких условиях определяющую роль играл авторитет самих служителей культа, их нравственный облик. В этом случае крестьяне охотнее посещали церкви, среди прихожан чаще оказывалась молодежь (села Тихоновка Бугульминского кантона, Спиридоновка Бугульминского кантона, Старые Кутуши Чистопольского кантона) [11, д.1495, л.27, 33 об., 35]. В противном случае прихожане прекращали посещать службы, видя вражду духовенства между собой либо наблюдая их неблаговидные поступки (села Черемшан, Афонькино, Мордовская Карманка Бугульминского кантона) [11, д.1495, л.30 об., 31, 32].

Вместе с тем некоторая часть крестьянства отнеслась к расколу довольно пассивно, что дало основания для выводов о развитии в крестьянской среде атеистических взглядов [11, д. 1378, л. 36, 43]. Однако это было далеко не так. В некоторых случаях крестьяне готовы были вместо посещения церкви организовать молитвенный дом, как это было объявлено, например, в селе Верхний Услон Свияжского кантона [6, л. 35]. Приведенный пример, скорее, подтверждает точку зрения, высказанную М.Левиным: «крестьяне вполне могут обходиться и без официальной церкви, когда она переживает кризис или преследуется и запрещается» [4, c. 107]. 

Характерной особенностью трансформаций религиозного сознания местного крестьянства стало распространение дохристианских культов среди народов республики, исповедовавших ранее язычество. Трагические события голода и разрухи хозяйств начала 1920-х гг. заметно ускорили данный процесс. Примером может послужить чувашское население ТАССР. Достаточно отметить, что даже в относительно спокойные времена обыденная жизнь среднего жителя чувашской деревни сопровождалась бесконечным количеством молитв, заклинаний и примет [8, д.41, л.12]. Особенно заметно отходило от православия чувашское население Бугульминского и Чистопольского кантонов, где сохранялись целые селения «чистых язычников». Именно здесь прослеживался массовый отход от христианских праздников и обрядов, наблюдалось даже сжигание икон [8, д.41, л.12], возобновились ранее забытые обычаи полевых жертвоприношений. Для покупки жертвенного скота в складчину собирались значительные средства, при этом инициаторами подобных  мероприятий нередко становились местные сельсоветы [8, д.14, л. 20]. 

В язычество возвращалось и марийское население, возобновляя обряды жертвоприношения, причем материалы отчетов Марийской секции республиканского обкома РКП(б) подчеркивали массовый характер распространения языческих обрядов [11, д.447, л.42]. Марийцы практиковали жертвоприношения «Куго кюсё», в качестве жертв использовали крупный и средний рогатый скот. Для проведения жертвоприношений собирались довольно крупные денежные суммы (свыше 500 руб.). Кроме того, проводились обряды семейного характера с целью защиты от злых сил, сопровождавшиеся различными заклинаниями и магическими действиями [8, д.14, л.20].

Достаточно интересный факт отмечал И.С.Михеев. Он подчеркивал, что в 1920­е гг. жители русских сел, проживавших по соседству с удмуртами, приняли «самое деятельное участие» в организации и проведении языческих обрядов. В условиях голода, когда активизировались языческие культы, именно русское население активно участвовало в сборе средств на проведение обрядов, а также в самих обрядах, в некоторых случаях становясь его инициатором [5, c.9]. Приведенные примеры – иллюстрация того, что в сознании русского крестьянина усилилось понимание необходимости установления контактов с теми силами, от которых зависело нормальное протекание хозяйственных процессов, обеспечивающих коллективное выживание общины. Таким образом, шла активизация прежних до​христианских культов [4, c. 103−108].

В процессе восстановления хозяйств и возвращения к нормальным условиям жизни в сознании крестьянства происходила своеобразная увязка прежних духовных ценностей с новыми политическими реалиями. Этот процесс способствовал укреплению влияния тех лиц, которые, сохраняя авторитет среди крестьян, по-своему старались объяснить им происходящие в стране изменения. Нередко этими лицами оказывались сами священнослужители. Так, в Альметьевской волости Мензелинского кантона мулла провел в мечети беседу о значении Октябрьской революции [8, д.13, л.18]. Мулла из Мамадышского кантона, работавший избачом и имевший обширную библиотеку духовной литературы, утверждал, что ислам и третий интернационал – это одно и то же [8, д.4, л.17]. В деревне Сулюково Челнинского кантона на собрании жителей мусульманский активист Сулейманов говорил о том, что следует идти  ленинским курсом, поскольку сам Ленин шел по пути Мухаммеда [12, д.92, л.228]. 

Кризис в религиозном крестьянском мировоззрении, связанный с падением авторитета священнослужителей, стремление сохранить чистоту религиозных взглядов объясняли популярность многочисленных религиозных сект, чья деятельность в 1920-е гг. охватила территорию всей республики. По данным И. Тарадина, основной состав сектантов представляли собой крестьяне-середняки следующих возрастных групп: от 25 до 30 лет – 36,7%, от 30 до 40 лет – 27,6%. Объясняя данный факт, И.Тарадин подчеркивал активность молодого середняка «в поисках новых форм жизни» [24, c. 115−116]. 

Успех популярности различных сект отчасти заключался в том, что они не вели никакой политической агитации, что признавали представители властных структур [8, д.23, л.16]. Более того, сектанты демонстрировали свою лояльность власти, вели беседы о том, что сам Христос являлся «первым коммунистом» [2, c. 34−35]. Этой же цели служили воскресные проповеди о Ленине [1, c. 31]. Развитию популярности сект способствовала сама политика центральных и местных органов власти, которая в начале 1920-х гг. не была враждебной. Секретная директива ЦК РКП(б), направленная на места в 1921 г., предписывала воздерживаться от применения чрезвычайных мер против представителей сект, если их деятельность «не носила враждебной Советской власти характера» [11, д.110, л.55]. Основное внимание уделялось классовому подходу: подчеркивалась недопустимость организации сектантских собраний и съездов по причине возможного наличия среди сектантов представителей «буржуазных и антисоветских организаций» [11, д.110, л.55].

Появление в селах сектантов вызывало у крестьян интерес, а иногда  ироничное отношение. Однако через какое-то время некоторые секты укрепили свое влияние. Так, в деревне Угрюмовке Калининской волости Арского кантона участник войны 43-летний Андрей Юдин организовал секту евангелистов-христиан около 14 человек [7]. Нередко сектанты занимались вопросами культурного развития населения. В селе Старое Ильдеряково Аксубаевской волости Чистопольского кантона члены евангелистского общества регулярно устраивали художественные вечера, концерты, проповеди, читали лекции по вопросам агрономии, санитарии и гигиены. Проводились коллективные чтения Библии, большое внимание уделялось работе с молодежью. Аналогичная ситуация прослеживалась и в других кантонах [8, д.11, л.42]. Материалы работы антирелигиозных ячеек союза безбожников отмечали случаи роста сектантского движения в Ново-Шешминской, Кутушской волостях Чистопольского кантона ТАССР, которые успешно конкурировали с местными священниками в борьбе за прихожан [8, д.35, л.8−9, 13]. Однако главной причиной успеха деятельности некоторых сект стало, пожалуй, то, что им удавалось на деле показывать крестьянам примеры успешной организации сельского хозяйства. Например, из села Старые Савруши Чистопольского кантона в 1925 г. часть жителей-баптистов выселилась в отдельный поселок. В складчину были приобретены молотилка и жнейка, использовались улучшенные семена для сева. В скором времени к 27 членам баптистского общества присоединилось еще 107 [8, д.14, л.20]. В селе Старое Мокшино Чистопольского кантона баптисты оказывали материальную помощь крестьянам, помогали им покупать коров и строить дома [8, д.35, л.19]. 

Укрепляя влияние в молодежной среде, сектанты успешно конкуририровали с комсомольскими ячейками. По признанию официальных органов, сектантским организациям удавалось «притягивать к себе… далеко не самые плохие элементы среди молодежи и в особенности… среди женской части» [2, c. 38−39]. В Арском кантоне были созданы религиозные крестьянские комитеты молодежи [3]. Будучи свидетелями успешной работы сектантов, комсомольцы сами часто попадали под их влияние. Материалы обследований различных деревень в 1920-е гг. подчеркивали факты участия комсомольцев в религиозных обрядах [12, д.187, л.74]. 

Относительный плюрализм религиозного и светского мировоззрения, наблюдавшийся в условиях 1920-х гг. в сельской местности, накладывал свой отпечаток на специфику работы низовых органов управления.  В сельской местности наблюдалось своеобразное переплетение функций религиозных и светских структур. Сектантские ячейки, будучи организациями религиозного характера, нередко решали хозяйственные вопросы. В то же время существовавшие на местах сельсоветы оказывались втянутыми в решение религиозных проблем. Иногда религиозные общества создавались работниками местных органов власти или сектанты проходили в низовые властные структуры. Нередко сектанты проникали в сельсоветы (села Старо-Шешминское, Красный Яр Чистопольского кантона) [23, c.13]. В деревне Чувашская Бездна зимой 1928 г. была организована сектантская организация под руководством заместителя председателя местного сельсовета Николая Полякова  [8, д.14, л.26 об.]. Здесь же в мае 1928 г. было проведено районное совещание сектантов, где приняло участие около 50 человек [8, д.14, л.26 об.]. В деревне Березовка Тиганской волости в сельсовет был избран организатор секты толстовцев, в ревизионную комиссию – член этой же секции [12, д.92, л.18]. Практика привлечения аппарата сельсоветов для решения религиозных вопросов в 1920-е гг. оказывалась довольно распространенной. Например, жители села Тоншерины Буинского кантона в июне 1927 г. устроили торжественные проводы местного священника. Местный сельсовет принял решение нанять на эту должность нового человека [8, д.11, л.41 об.].

Священнослужители сами оказывали помощь представителям местных властей. Пример тому приводится в докладе инструктора обкома ВКП(б) Мухутдинова, который, проводя проверку состояния работы партячеек Чистопольского и Мензелинского кантонов в июне 1926 г., обратил свое внимание на подобные случаи. По словам инструктора, председатель одного из сельсоветов обратился за помощью к мулле. Последний помог собрать людей для починки моста. Другой мулла помог местной учительнице написать заявление для вступления в партию, он же помогал местным партийцам составлять тезисы для докладов, проводил среди крестьян беседы о сельском хозяйстве [12, д.69, л.46]. Во время советско-английского конфликта 1927 г. сводки ГПУ отмечали факты повсеместного обращения мусульманского духовенства к партийным и советским организациям с просьбами разрешить им в мечети делать доклады верующим «о недопустимых выходках со стороны английского правительства по отношению к советским учреждениям, находящимся в Англии» [12, д.317, л.9].

В целом, всплеск активности «альтернативных» и традиционных религиозных течений был вызван состоянием самого общества, отразившего перестройку идеологической сферы. Эти перестройка проявилась и в русле официальных религиозных учений, допускавших ряд изменений и послаблений, ранее считавшихся незыблемыми. Антирелигиозный курс, взятый правительством, лишь способствовал развитию подобных взглядов и настроений. В то же время попытки проведения «модернизации» традиционного крестьянского мировоззрения активизировали решение, по крайней мере, двух проблем. В первую очередь сохранялись и в определенной мере укреплялись основы религиозного миропонимания. Кроме того, обращение к религиозным «новациям» отражало общее стремление крестьянства найти  ответы на вопросы о том, как жить дальше, с чем связывать свои надежды. В конечном итоге, этот путь приводил к оправданию легитимности новой власти в сознании сельского человека. Решению этой задачи отчасти способствовала практика терпимого отношения властных структур к существованию на местах различных языческих и сектантских групп. Таким образом, общественно-политическая ситуация 1920-х гг. предоставила широкие возможности для проявления плюрализма во взглядах и религиозных воззрениях крестьянства.
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Мобилизация крестьян Среднего Поволжья на строительство

оборонительных линий в XVII – 30-е гг. XVIII вв.

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы мобилизации и использования на строительстве оборонительных линий крестьян и других категорий населения Среднего Поволжья в XVII – 30-е гг. XVIII вв. 
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E.L. Dubman

The mobilization of the peasants of the Central Volga region for the construction of defensive lines in the XVII – the 30-ies of the  XVIII century
Summary: The article is devoted to the questions of the mobilization of peasants and othes categories of the Central Volga Region population and the usage of their labor force for the construction of the defensive lines from the XVII century till the 1730s.

Key words: the Central Volga region, the Kazan province, defenses, New Trans-Kama Line, peasantry, landmilitia, construction works.

Конец XVI – первая половина XVIII вв. – время строительства протяженных укрепленных линий, опоясавших все южное и юго-восточное пограничье России. Московское царство, защищаясь от нападений кочевников и отвоевывая у них плодородную лесостепь, вынуждено было тратить огромные средства и заниматься мобилизацией значительных групп населения для возведения этих «циклопических сооружений». Если технология строительных работ, формирование гарнизонов и расселение служилых людей вдоль засечных черт достаточно подробно проанализированы в отечественной литературе, то особенности мобилизации и использования рабочей силы при их возведении изучены в недостаточной степени. В предлагаемой статье рассматриваются отдельные аспекты этой большой темы, в основном на примере сооружения в 1731−1735 гг. Новой Закамской линии. 

Документальную основу для изучения истории создания укрепленной линии составляют, прежде всего, неопубликованные источники. Для реконструкции общей картины ее строительства [3; 4] нами использовались материалы архивохранилищ Москвы (Российский государственный архив древних актов [11], Российский государственный военно-исторический архив) [13] и Санкт-Петербурга (Архив Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи) [1]. Изучены фонды, содержащие делопроизводство Закамской экспедиции, Кабинета министров, Сената, Военной коллегии, Канцелярии главной артиллерии и фортификации, администрации Казанской губернии и т.д.

Сведений об использовании рабочей силы в строительстве засечных черт сохранилось не так уж много. К тому же по разным регионам и хронологическим периодам они содержат зачастую противоречивую информацию. На юге, в пограничье с Диким Полем, основной рабочей силой при строительстве были низшие категории служилых людей. В.П.Загоровский писал о возведении Белгородской линии: «Как и при строительстве козловских укреплений, новые города и земляные валы решено было строить силами мелких служилых людей. Новым было лишь привлечение к работе московских стрельцов» [6, с. 96]. Разумеется, использовались также крестьяне и бобыли, но их доля была невелика [6, с. 124−125].

При сооружении Изюмской черты в начале 1680-х гг. работали служилые люди юга, а также крестьяне ряда уездов, набираемые по одному с десяти дворов [7, с. 104, 106−107]. При этом основной рабочей силой являлись служилые люди [7, с. 127, 140, 153]. Например, в 1682 г. на участке между Царевым-Борисовым и Валуйками предполагалось занять в строительстве 3298 чел.: среди них черкасы Сумского и Ахтырского полков – 1250 чел., рейтары, солдаты и служилые люди ряда городов, а также донские и яицкие казаки [7, с. 216]. 

Е.А.Гукова, изучавшая Украинскую линию, солидарна с мнением крупнейшего исследователя фортификационного искусства России Ф.Ф.Ласковского о том, что оборонительные сооружения возводили местное население (казаки и крестьяне) и солдаты ландмилицкого корпуса [2, с. 5; 14, с. 19−20]. 

Характерной особенностью строительства подобных оборонительных сооружений на юге являлось то, что основную часть рабочей силы составляло военизированное население.

Иначе обстояло дело в Среднем Поволжье. При сооружении Симбирско-Карсунской линии строителями (дельцами) черты выступали подымовные люди с «Курмышских и с иных городов с уездов» по одному человеку с 5 дворов со всех сел и деревень, примыкавших непосредственно к строящимся участкам черты, которые «за Сурою рекою на Карсунской стороне» и «с тех сел и деревень, которые расположены в пределах 50 верст по Карсунской засеке» [8, с. 17]. Из русских сел и деревень строителей собирали по переписным книгам 1646 г., с пяти дворов по одному человеку. Татары и чуваши по старым писцовым, ясачным и оброчным книгам набирались по одному человеку с десяти дворов [9, с. 93]. Линия строилась около 6 лет, и «работных людей у валов его острожного дела было … во всякое лето по 3326 и по 4 898 человек» [8, с. 16, 18, 20, 32−33]. Известны случаи, когда для строительства использовали и посадских людей [10, с. 92–93], о работе служилых людей сведений нет.

Для сооружения Сызранской линии в 1686 г. (от ее возведения отказались в самый последний момент, накануне начала строительства) предполагалось использовать не только русских, но и коренных жителей Среднего Поволжья [5, с. 329−330]. Согласно указу, «… к тому городовому и острожному и засечному и валовому делу взять тех же городов работных посошных людей, деловцов, которыми городы преж сего строена старая Синбирская и Корсунская черта Казанского уезду с митрополичьих, и с монастырских, и с помещиковых, и с вотчинниковых, и с мурзенских ж, и с татарских дворов, да из Свияжска, и с Чебоксар, и с Цивильска, и с Кузьмодемьянска, и с Василь города, и с Кокшаска, с Курмыша, из Ядрина, с Олаторя, с Уржума, и с Царево Кокшаска, и с Царева Санчюрска, из Яранска, и с Темникова, и с Кадома, из Шацкого, с Ынсар, из Саранска, и с Касимова, из Нижнего Новагороде, и с Арзамаса патриарших, митрополичьих ж и с монастырских, и с посацких, и уездных, с помещиковых, и с вотчинниковых, с крестьянских и з бобыльских, с русских и с ясашных з десяти дворов человека да с пятнатцети дворов лошадь…» [12, л.488–492]. Общая численность крестьян, бобылей и посадских людей, намеченных к мобилизации на строительство весной 1686 г., составляла, с учетом погрешностей до 8500−9000 чел. [5, с. 329]. 

Крестьянство Среднего Поволжья оставалось основной рабочей силой при создании оборонительных линий в регионе и в первой половине XVIII в. Это совершенно очевидно показывает пример сооружения Новой Закамской линии. Ее возводили в 1731 – 1735 гг., и важнейшей технологической особенностью этого грандиозного сооружения, протянувшегося на 240 км (с недостроенным участком ее протяженность должна была составить около 400 км), была высокая трудозатратность. Новая Закамская линия (наряду с Украинской на юге) являлась одной из последних непрерывных систем укреплений (позднее начали строить так называемые «живые линии», основу которых составляли отдельные локальные оборонительные сооружения, пространство между которыми защищали крутые берега рек, лесные массивы и т.д.). Ее сооружения – крепости, фельдшанцы, редуты, валы − возводились в основном из земли по западноевропейским правилам фортификационного искусства. Неукоснительное следование этим правилам вынуждало использовать при строительстве гораздо большее количество рабочей силы. 

Возведение линии началось сразу же после обследования территории ее прохождения и составления предварительного проекта. В указе от 26 июля 1731 г. содержалось требование срочно, «не упуская лета», начать строительство [11, ф.248, оп.8, д.478, л.141]. На «линейную работу» (т.е. земляную) было мобилизовано 3000 крестьян Казанской губернии (явилось 2916), на «лесную» (заготовка леса, строительство сооружений из дерева и т.д.) − 1600 солдат из закамских пригородов, так называемых «пригородочных» [11, ф.248, оп.8, д.478, л.328]. Осенние работы продолжались всего три недели – с 20 сентября до 10 октября и завершились ранее намеченного срока из-за плохой погоды. 

Для руководителей экспедиции − Ф.В.Наумова и И.А.Бибкова – это был первый опыт проведения объемных строительных работ в экстремальных погодных условиях; налаживания взаимодействия с администрацией Казанской губернии и руководством вооруженных сил на ее территории; урегулирования всей системы взаимоотношений с центральными учреждениями. Этот опыт позволил в последующие годы приступить к более масштабным и продолжительным работам, приобрести навыки организации и управления большими массами людей, мобилизованных на строительство.

Новую линию предполагалось возвести к концу 1733 г. Однако уложиться в эти сроки не удалось, строительство затянулось на 1734 и 1735 гг. Строительный сезон 1734 г. был менее напряженным, чем два предшествующих. В каждую из смен намечалось мобилизовать по 5 тыс. крестьян (в 1732 г. в первую смену 5000 чел., во вторую – 10000 чел.; в 1733 г. − соответственно по 7500 чел.). В 1735 г. строительные работы велись только на отдельных участках черты с использованием значительно меньшего количества рабочей силы. 

Многолетняя практика строительства способствовала формированию устойчивой системы мобилизации и использования крестьян и солдат на строительстве линии. Осенью, после завершения строительного сезона, руководство экспедиции подавало в Военную коллегию отчет о проделанных работах и предлагало меры, необходимые для успешной их организации на следующий год. Военная коллегия, Сенат и Кабинет министров обычно в целом одобряли полученные предложения, но при этом вносили в них определенные коррективы. Например, на 1732 г. Ф.В.Наумов просил прислать на работы в каждую из двух смен по 10000 крестьян [11, ф. 248, оп. 8, д. 478, л.38−53, 82−85]. Однако руководство Военной коллегии посчитало, что в первую смену следует использовать только 5 тыс. крестьян и лишь во вторую – 10 тыс. Кроме того, в добавок к ним следовало задействовать на строительстве не менее половины из наличного состава пригородочных солдат [11, ф.248, оп.8, д.478, л.89–90 об.].

В вопросе мобилизации рабочей силы руководство Закамской экспедиции и администрация Казанской губернии четко разграничили сферы своей деятельности. Первое должно было обеспечить направление в район строительства пригородочных солдат (с 1733 г. их записали в полки ландмилиции). Второе проводило мобилизацию уездных крестьян и обеспечивало им денежное жалованье. Продукты для пропитания крестьяне должны были приносить с собой или покупать из экспедиционных припасов. Продовольствие, необходимое для прокорма всей этой огромной армии работных людей, заготавливали власти Казанской губернии.

Все строительные работы в весенне–летний период должны были проводиться в две смены: первая − с 1 мая (с 15 мая в 1732 г.)  и до 15 июля; вторая − с 16 июля до 1 октября.

Однако начальные и конечные сроки каждой смены приходилось серьезно корректировать. Начинать строительство в указанный срок не удавалось. Крестьяне начинали прибывать к месту строительства небольшими партиями к концу мая–началу июня. Да и пригородочных солдат удавалось собирать с большим опозданием. 

Провальной оказалась весенняя мобилизация 1732 г. 1007 пригородочных солдат удалось собрать к 16 июня, а достаточное количество крестьян подошло только к концу первой декады июля. В результате, работы первой смены на линии начались только 17 июня, а завершились 19 августа [4, с. 70, 75]. К тому же, с 26 июня по 7 июля строительство было приостановлено из-за опасности эпидемии. Отметим, что руководство экспедиции приняло все необходимые в тех условиях противоэпидемические меры [11, ф. 248, оп. 8, д. 481, л.253]. 

Поденные сведения о состоянии работающих крестьян показывают, как к концу первой смены накапливалась усталость, увеличивалось число больных и даже умерших. Если в первый месяц работ (до 18 июня) ежедневное количество больных не превышало 100 чел., то во второй месяц оно резко возросло со 115 – 120 чел. до 300 в последние дни работы. В августе начались «первые смертные случаи» (всего 8) [4, с. 71−72]. Вторая смена оказалась сдвинутой по срокам. Из 10 тыс. крестьян к работе явилось только 5635, да еще около 1000 солдат [11, ф.248, оп.8, д.484, л.25 об.]. Несмотря на то, что строительство продолжалось до 20 октября, выполнить весь запланированный на этот год объем работ не удалось. 

В 1733 г. и в последующие годы удалось несколько снизить сроки опоздания к строительству крестьян. Как сообщали сами руководители экспедиции, максимальное количество одновременно работающих на линии людей в отдельные моменты достигало 14 тыс. чел. Численность крестьян в одну смену могла колебаться от 5 до 10 и более тысяч человек. К ним прибавлялись те мобилизованные, кого губернские и уездные власти обязывали отработать за неявку в предшествующие годы. По отчетным документам, на отдельных стадиях строительства их число могло превышать 3 – 3,5 тыс. чел. Кроме того, в строительных работах принимали участие от 1 до 1,5 тыс. и более пригородочных солдат. И все равно потери рабочего времени оказались весьма значительными [4, с. 80]. В 1733 г. за вторую смену только за счет тех, кто опоздал на строительство из наряда этого года, было потеряно 62724 человеко-дня, да из набора прошлых лет еще 17864 человеко-дня [4, с. 85].

Итоги рабочего сезона 1734 г. были изложены в донесении Ф.В.Наумова от 8 декабря 1734 г. Для характеристики производственного процесса был использован такой показатель, как суммарное количество, говоря современным языком, «трудодней», отработанных в течение всего сезона строительных работ. Использование подобной методики отчетности позволило более наглядно и определенно представить организацию рабочего процесса в Заволжье. Ландмилицией был отработан с 3 мая по 1 октября 101 день на посадке леса и починке линии. Общее количество трудодней составило 11102. Соответственно, в среднем каждый день на работах было занято по 110 чел. Мобилизованные крестьяне были задействованы 133 рабочих дня − с 17 мая по 30 октября. Количество отработанного времени достигло 539540 трудодней. В среднем каждый день на строительстве работало по 4057 чел. Всего же общее количество трудодней в сезоне этого года с учетом ряда дополнительных работ составило 554962 [11, ф.248, оп.8, д.487, л.1, 5 − 5 об.]. 

Если учесть, что в каждую смену на строительных работах предполагалось занять по 7,5 тысяч чел. (и условно посчитать, что отрабатывавшие в этом году крестьяне, не приходившие к строительству в предшествующие годы, компенсировали лишний месяц дополнительных работ в октябре), то можно сказать, что за сезон было потеряно не менее 40% трудодней.

Мобилизованные крестьяне использовались прежде всего на производстве линейных земляных работ, наиболее тяжелых и малоквалифицированных. Пригородочные солдаты (которые позднее вошли в два полка ландмилиции) были заняты на валке леса и его вывозке, строительстве деревянных сооружений, строений ландмилицких слобод и т.д. Но иногда и их использовали на земляных работах. Практически полностью отсутствуют сведения об условиях размещения всей этой армии рабочей силы. Если командный состав экспедиции жил в более–менее комфортных условиях, то для остальных, и прежде всего крестьян, строились шалаши, землянки и другие временные жилища. 

Вся эта огромная масса рабочей силы была малоквалифицированной, могла выполнять только относительно простые задания под командованием инженеров. Лишь небольшую группу мобилизованных можно отнести к ремесленникам: каменщиков, кузнецов, минеров и т.д. 

Приведенные нами данные лишь частично раскрывают экономическую составляющую создания в Среднем Поволжье гигантских укрепленных линий. Но все же они дают определенное представление о мобилизации и использовании в их возведении людских ресурсов региона. 
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Summary: This articles examines the work «The establishment of rural order in state-owned settlements of the Ekaterinoslav’ vicegerency, who are subordinated to the Director of Housekeeping», which was the important result of Catherine’s II staying in Crimea and the stage in the development of state peasants’s legislation.

Key words: legislation, state peasants, odnodvortsy, immigrants, empire, community, selfgovernment.
Путешествуя по стране, Екатерина II имела возможность ознакомиться с различными аспектами жизнедеятельности населения. Одним из значимых аспектов этого ознакомления с империей стало развитие законодательства по отношению к различным сословиям Российского государства.

Рассматривая поездки Екатерины II как импульс к ее дальнейшей законотворческой деятельности, отметим то внимание, которое она уделяла различным категориям государственных крестьян. В статье анализируется «Установление сельского порядка в казенных Екатеринославского наместничества селениях, Директору Домоводства подведомственных», которое стало важным  результатом пребывания императрицы в Крыму (1787 г.) и этапом в развитии законодательства о государственных крестьянах. 

Известно, что Екатерина II была озабочена проблемой людских ресурсов вообще и на землях Екатеринославского наместничества и в области Таврической в частности. Находясь в Крыму в 1787 г., императрица удостоверилась «в плодоносии пространных земель в наместничестве Екатеринославском и области Таврической и в разных выгодах для обывателей …от местного положения проистекающих» [2, с. 877]. Возвратившись в Петербург, она обратила внимание на экономических поселян, не имевших достаточного количества земли. Указом от 3 августа 1787 г. генерал-губернаторам повелевалось объявить поселянам разного звания ведомства домоводства (экономическим поселянам), особенно тем, кто имел нужду в земле, что они могут переселиться на плодоносные земли Екатеринославского наместничества и области Таврической. Надлежащие распоряжения по случаю переселения отдавались под наблюдение генерал-губернаторов, которые и производили необходимые предварительные переговоры с Екатеринославским, Таврическим и Харьковским генерал-губернатором [3]. 

Данный указ быстро возымел действие. Так, Курская казенная палата доносила Сенату, что в Екатеринославскую губернию переводятся 784 души однодворцев и казенных малороссийских крестьян не имеющих земли, на чьё переселение уже последовало дозволение. Однако, как сообщала Курская палата, было еще 762 души, «имеющих недостаток в земле» и потому пожелавших отправиться в Екатеринославскую губернию. Относительно этих крестьян она испрашивала указа на переселение. Сенат разрешил переселение этих 762 однодворцев. Впредь разрешалось отпускать и государственных крестьян [4, с. 890–891]. Таким образом, наблюдалось расширение контингента переселенцев за счет внутренних «колонистов». 

Важным следствием пребывания Екатерины II в Крыму было то, что она увидела территорию с минимальным распространением крепостнических отношений. Это был край, где владение землей не было исключительной прерогативой дворянства. Специфика этих земель позволила Екатерине реализовать здесь некоторые из своих замыслов по организации вольного крестьянства, отраженные в «Установлении сельского порядка в казенных Екатеринославского наместничества селениях, Директору Домоводства подведомственных». Этот документ, опубликованный в декабре 1787 г., не являлся объектом пристального внимания историков [8]. Советские исследователи рассматривали данное постановление исключительно с точки зрения его классово-дворянского характера [1]. 

Эта обстоятельная инструкция предусматривала значительный уровень крестьянского самоуправления на территории Екатеринославского наместничества. Важным правом сельского общества являлось позволение делать представления губернатору и директору экономии о своих общественных «нуждах и пользах» [8, с. 988]. Утверждались выборные должностные лица от крестьянства: сельские старшины, старосты, выборные и сборщики. Выборные, как казаки и крестьяне казенного ведомства по Указу от 3 мая 1783 г., осуществляли раскладку податей и их сбор. Сотские и десятские контролировали экономическую деятельность деревень; занимались общественным призрением; следили за нравственным и гражданским состоянием населения; участвовали в правосудии: их компетенции подлежали маловажные споры и жалобы, ссоры и драки, поношения [8, с. 988]. В обязанности сельской администрации входила борьба с пожарами, падежом скота, эпидемиями. В этом документе отражены элементы доктрины «регулярного» полицейского государства, исповедуемой Екатериной II.

Были прописаны различные аспекты бытия крестьян. Власть пыталась привить им определенную агрокультуру. Так, крестьянам было предписано 4 десятины из каждых 60 отводить под лесные посадки. Свои дворы и дороги они должны были обсаживать деревьями. 

Одной из функций общины являлась регистрация прибывших жителей и новорожденных. В ее обязанность входило осуществление контроля: не только десятские и сотские, но и рядовые жители общины должны были следить за соседями и извещать старосту или сотского о чьем-либо намерении к побегу. В инструкции даже прописывались признаки намечаемого побега: «когда осенью и весной кто земли не пашет, огородов не починяет и не копает, летом хлеба не жнет, сена не косит, продает скот свой, не исправляет хлебов, зимой забор около двора жжет и не исправляет орудий земледельческих…» [8, с.982]. Закон предупреждал поселян, что если они не донесут о намерении соседа бежать, то тот «десяток», где жил беглец, будет платить за него подати до следующей ревизии. Поскольку в южных областях часто появлялись беглые помещичьи крестьяне под видом заграничных выходцев, обращалось внимание на соблюдение паспортного режима. При въезде в деревни устраивались посты с караульными для фиксации вновь прибывших. Они должны были задерживать «беспаспортных». 

В обязанности государственных крестьян Екатеринославского наместничества по-прежнему входило комплектование воинских частей. Этому вопросу был посвящен 18 отдел данной инструкции. Подтверждая Закон от 24 декабря 1776 г., «Установление» определяло их повинности. Из воинских поселян комплектовались поселенные полки: 9 гусарских и 6 пикинерных, из которых формировались и комплектовались 9 легкоконных и 10-й кирасирский Екатеринославский полки. По распоряжению Екатеринославского наместника во всех казенных селениях Екатеринославской губернии воинские поселяне должны были платить поземельную рублевую (с хат) и сорокаалтынную (с душ) подать. Она распределялась по «дистриктам» и на «тридцатидушные номера», в каждом «один указных лет и росту назначен военнослужащим» [8, с.992].

В «Установлении» обосновывалось преимущество «30-душного порядка» комплектования войск по сравнению с рекрутским набором: назначаемые на военную службу лица не все сразу отправлялись на службу, поэтому и изъятие людей было менее ощутимо. Основное же облегчение для крестьян заключалось в том, что поступившие на службу через 15 лет возвращались домой [8, с. 992]. Учитывая каторжное положение обычных солдат, которые служили 25 лет, следует отметить, что это все же был сокращенный срок службы. 

В.И.Вешняков, издавший проект Екатерины II об устройстве сельских обывателей, долженствующий стать ее третьей жалованной грамотой [6] (наряду с Жалованными грамотами дворянства и городам), отмечал сходство этого документа с «Установлением для казенных селений для Екатеринославского наместничества» [7, с.450]. Действительно, сравнительный анализ этих документов позволяет выделить некоторые общие черты. Прежде всего следует отметить наличие крестьянской корпорации, имеющей определенный законом статус. Корпоративность крестьянской общины реализуется в выборе должностных лиц каждые три года (О селах, деревнях…, с. 458) [6]. Укрепление правового положения сельского общества подчеркивается в обоих документах его привилегией подавать губернатору и Директору экономии представления о своих общественных нуждах и пользах (О селах, деревнях…, с. 458). Близость пунктов видна и в разрешении сельскому обществу осуществлять сборы для своих собственных нужд (О селах, деревнях…, с. 458).

Важным сходством являлось осуществление крестьянской общиной функций сословного суда, что было принципиально важным при создании всех жалованных грамот (О селах, деревнях…С. 458) [7, с.430]. Итак, Екатерина, не опубликовав жалованную грамоту сельским обывателям, все же отчасти реализовала ее в «Установлении для казенных селений Екатеринославского наместничества». Крестьянский «мир», прописанный в указе от 1787 г., также представлял собой модель крестьянского общества, самоуправляющегося в своей основе. Следует признать цельность данного документа, где нашло отражение видение российской императрицей жизни общины в разных ее проявлениях. 

Опыт устройства сельского управления в Екатеринославском наместничестве не был единственным. Три года спустя был издан Именной указ от 2 марта 1790 г. генерал-поручику Кашкину. Из его текста следует, что Кашкин ранее, будучи генерал-губернатором Пермской и Тобольской губерний, по дозволению Екатерины II разделил и реорганизовал волости крестьян ведомства Директора экономии в соответствии с устройством казенных сельских поселений Екатеринославского наместничества. Этим указом Екатерина повелевала Кашкину провести такую же реорганизацию по Вологодскому и Ярославскому наместничествам [5]. 

Политика Екатерины II по отношению к различным категориям крестьян была дифференцированной. Вопросы, касающиеся взаимоотношений дворянства и крепостного крестьянства во внутренней России, императрица предпочитала не затрагивать: она следовала существующему законодательству. Опыт ее проектов преобразований, в том числе по крестьянскому вопросу, накладывался на реальную политику. Знание расстановки сил в российском дворянстве по отношению к проблеме крепостного права не придавало ей отваги решить эту социальную проблему. 

Отношение же власти к государственным и вольным крестьянам обусловливалось тем направлением преобразований, которое определилось в 70–80-е гг. К этому времени, поняв, что в отмене крепостного права нет ни политической, ни государственной необходимости (крепостная Россия при Екатерине процветала, и крепостное право придавало значительную силу государственному устройству), российская императрица в 70–80-гг. предпочла другой вектор реформирования: направленный не на улучшение положения крепостного крестьянства, а на институционализацию «свободных» сословий − дворянства, городских состояний и государственных крестьян. Прагматичное отношение к колонизации новороссийских земель позволило Екатерине реализовать то, что она хотела изменить в жизни вольного крестьянства, и то, что ей не удалось воплотить ранее.
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Документальные публикации по истории аграрных преобразований в деревне Среднего Поволжья и Приуралья в 1917 – начале 1920-х гг. в отечественной исторической периодике

Аннотация: В статье анализируются состав и содержание исторических источников, опубликованных в журналах, ежегодниках и сборниках, по истории одного из этапов крестьянской революции 1902–1922 гг. в России по материалам Среднего Поволжья и Приуралья.
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A.A. Ivanov

Documentary publications on the history of agrarian transformations in the village of the Central Volga and Urals in 1917 – the beginning of 1920-ies in the national historical periodicals

Summary: Composition and content of historical sources published in periodicals, annuals and collections on history of one of the stages of peasant revolution of 1902–1922 in Russia on the central Volga and the Ural region archives are analyzed in the article. 
Key words: documentary publications, agricultural reforms, village, the Central Volga region and the Ural region, historical periodicals. 

Археографические исследования аграрных преобразований 1917 – начала 1920-х гг. как завершающего этапа крестьянской революции 1902–1922 гг. в России в отечественной историографии в качестве самостоятельной комплексной проблемы до последнего времени не выделялись. Издание документов по истории крестьянства, их анализ в собственной археографической литературе, закономерно следовавший за обнародованием источников, были посвящены в большинстве случаев отдельным, в некоторых случаях даже глобальным, направлениям крестьянской революции. При этом публикаторская работа, проводимая научными и архивными учреждениями, а впоследствии и вузами, не была равномерным поступательным процессом, пережив ряд выразительных по своим масштабам и последствиям для развития аграрной историографии подъемов. В целом можно выделить несколько крупных законченных этапов развития отечественной исторической науки в этом направлении [13].

Самый ранний всплеск археографической активности пришелся на годы новой экономической политики и 1930-е гг., довоенный период в целом, когда интерес к недавнему прошлому борьбы крестьян за свои лозунги не потерял своей практической актуальности для современников, что вылилось в первые сборники архивных документов, документальные подборки (преимущественно воспоминаний) в историко-архивной периодике. С середины 50-х гг. XX в. источники по истории крестьянства и сельского хозяйства включались в сводные и региональные сборники документов и были скомплектованы по принятым в литературе крупным хронологическим периодам, соответственно, социалистической революции с ее пред​ысторией и «упрочением» (1917–1918 гг.), Гражданской войны (1918–1920 гг.) и новой экономической политики (с 1921 г.). Томов и отдельных подборок по различным аспектам только аграрной истории известно немного по сравнению с 1920–1930-ми гг. Наибольшее количество документов по крестьянской проблематике было включено в издания, посвященные Октябрьской революции, в меньшей степени − по истории Гражданской войны и национально-государственного строительства. В 90-е гг. XX в. и в последующем ситуация с выявлением и введением в научный оборот источников по истории крестьянской революции в России коренным образом изменилась. Доступными для исследователей стали многие уникальные, зачастую ранее не известные документальные материалы, преимущественно по истории крестьянского сопротивления новому режиму и так называемой социальной истории. Однако сборников документов, рассматривающих проблему в комплексе, до сих пор нет. 

Вместе с тем оценка достижений отечественной аграрной археографии была бы неполной без анализа такого важнейшего их компонента, как публикации документов в исторической периодике. Согласно сложившему в историографии мнению, значение исторической периодики определяется тем, что ее материалы знакомят с кругом идей, взглядов ученых соответствующего периода исторической науки, в ней находит отражение атмосфера научной и общественной жизни страны. Журнальная археография отличается большей оперативностью и злободневностью [15, с. 113; 19, с. 22].

Традиции публикации архивных материалов в научных, научно-популярных, ведомственных журналах и газетах были заложены с началом аграрных преобразований первых лет Советской власти, в общих чертах они переживали те же основные эволюционные этапы, что и подготовка сборников документов.

Определенные результаты в данном направлении были достигнуты в 20-е – начале 40-х гг. XX в. Многие существовавшие в предвоенный период центральные исторические журналы помещали на своих страницах различные документальные свидетельства о прошлом революционной России [1; 4, с. 197−249], но только один из них – «Красный архив» – был посвящен непосредственно публикации новых архивных материалов. Деятельность редколлегии журнала на выбранном поприще в последующем получила высокую оценку в историографии [2; 3, с. 96-104; 16]. С 1922 г. по 1941 г. в нем было опубликовано более 860 документальных подборок из 461 фонда 57 архивов [16, с. 77]. Тематика журнала отличалась разнообразием. Первоначально основной упор делался на документы царской дипломатии и учреждений политического надзора и сыска, дневники и письма высокопоставленных лиц царской России и историю недавней внешней политики государства. В последнее десятилетие существования «Красного архива» была сделана попытка переключиться на проблемы истории народов СССР, Гражданской войны и интервенции, но это не изменило общего доминирования документов по дореволюционному прошлому. По подсчетам Е.Н.Городецкого, сделанным применительно к периоду Октябрьской революции, 1917 г. было посвящено 11% общего количества публикаций журнала (89 из 866), а аграрному движению − только три документальные подборки [4, с. 85]. Среди них следует назвать (в территориальном плане имеющие отношение к теме диссертации) данные о деятельности Союза земельных собственников, содержащие информацию о деятельности этой организации в ряде поволжских губерний, и небольшую сводку документов из фондов МВД и Главного управления по делам милиции под названием «Борьба за землю в 1917 году (по Казанской губернии)» [18, с. 7].

Другие проблемы истории советской доколхозной деревни в журнале не поднимались, кроме одной, также связанной с аграрными преобразованиями. «Красный архив» был первым периодическим изданием, обратившимся к публикации разнообразных по форме, содержанию и происхождению документов о первых шагах коллективного земледелия. Опубликованные в нескольких томах журнала материалы делятся на две группы: документы нормативного характера и выступления руководителей государства и документы исполнительного характера, поступавшие с мест в Народный комиссариат земледелия. Наибольший интерес вызывают документы второй группы, представленные «Информационными листками» с выдержками из докладов с мест на I Всероссийском съезде земледельческих коммун и сельскохозяйственных артелей (1919 г.) и на Всероссийском совещании работников социалистического земледелия в Москве (1920 г.) [3, с. 100]. Публикации не лишены недостатков и в источниковедческом, и в археографическом плане, но для довоенной историографии они сыграли свою роль на фоне полного отсутствия опубликованных источников по истории колхозного и совхозного строительства в первые три года после начала советской аграрной реформы, охватив собой большую часть Европейской России. Правда, информация, представленная по отдельным губерниям, не тождественна по своей полноте. Достаточно сравнить данные по двум поволжским губерниям, помещенным в одну из подобных подборок, – Пензенской и Самарской. В первом случае нам известно только о количестве коммун и артелей по уездам на сентябрь 1918 г. (в среднем от 2 до 7). По Самарской же губернии приведены исчерпывающие сведения даже по отдельным колхозам [8, с. 135, 138]. 

Журнальная региональная археография вновь отчетливо заявила о себе спустя примерно четыре десятилетия, с началом перестройки в СССР. (В 50-е – 80-е гг. XX в., несмотря на наличие специального публикаторского журнала – «Исторический архив» − как продолжателя дела «Красного архива», сколько-нибудь заметного прорыва в развитии журнальной археографии крестьянской революции не наблюдалось. Отдельные публикации мало что давали для воссоздания истории крестьянства периода революций, Гражданской войны, новой экономической политики, обычно выполняя политический заказ) [7, с. 134−142]. Сам по себе этот феномен примечателен именно как показательная черта постсоветского развития отечественной историографии, когда необычайно возрос интерес широкой общественности к документу как к достоверному носителю информации о прошлом. Повальное увлечение периодикой, от газет до известных академических изданий, возможностью соучастия в реконструкции «истинной» истории привело к тому, что к настоящему времени мы имеем такое количество данных продуктов творчества, что по ним складывается собственная историография [17].

При всей неоднозначности, особенно превалирующем пренебрежении к существующим правилам подачи в печатном виде исторических источников, подобная деятельность важна в плане скорейшего ознакомления научного мира с новыми документами. К тому же, во многих случаях их и невозможно, или нецелесообразно преобразовать в книжный вариант.

К сожалению, место аграрной истории поволжско-приуральского региона во всем этом конгломерате документальных подборок мизерно, если не сказать случайно: единичные документы в появившихся одними из первых публикациях по проблеме «Власть и общество» в целом по России [6] и более или менее представительные подборки в научной периодике марийских, чувашских и татарских историков и архивистов [14, с. 180−188; 20, с. 298−305; 9, с. 170−185]. В последнем случае заслуживают внимания, во-первых, опора на социально-экономическую и, в меньшей степени, общественно-политическую тематику; во-вторых, обращение к архивным материалам, не претендующим на сенсацию, из и прежде доступных, но обходившихся вниманием историков фондов архивохранилищ и библиотек. Достаточно сослаться на все возрастающий интерес к деятельности комиссий по выселению помещиков, повсеместно открывших свою работу в середине 1920-х гг. с целью окончательного искоренения пережитков прежнего землевладения (не обязательно дворянского), все еще имевшего место и в период расцвета нэпа [11, с. 399−411], на вновь ставшую актуальной историю низовых крестьянских представительств [10, с. 201−211; 12, с. 263−278], множество других проблем историографии крестьянской революции в России.

В целом достигнутые за почти столетний срок результаты деятельности историков и архивных работников по выявлению, изучению, подготовке к изданию и публикации источников по истории крестьянства Среднего Поволжья и Приуралья в эпоху аграрных преобразований 1917 – начала 1920-х гг. нельзя не признать значительными. Роль журнальной археографии, публикаций документов «малой формы» в этом случае трудно переоценить. Напомним, что с ввода в научный оборот источников крестьянской направленности началось вообще изучение истории крестьянской (аграрной) революции в России. Именно археографам пришлось таким образом ставить и решать не только собственные, но и общетеоретические и методологические проблемы зарождающейся аграрной историографии. Тот задел, который был ими осуществлен по горячим следам происходивших событий, во многом предопределил дальнейшие научные поиски и опосредованно всегда сказывался на последующем развитии историографии крестьянской революции 1902–1922 гг. в России, в том числе и этапа аграрных преобразований на ее завершающей стадии. 
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Особенности становления аграрного строя в Волжской Булгарии

(по материалам археологических исследований)

Аннотация: Средневековая Булгария яалялась аграрной страной, основным занятием населения которой было сельское хозяйство. Формирование аграрной системы населения Волжской Булгарии связано не с именьковской  археологической культурой, а с переселением оседлого населения из Нижнего Подонья и Северного Предкавказья. На рубеже IX–X  вв. с волнами переселений оседлого населения из Подонья и Западного Предкавказья земледелие и связанные с ним промыслы и ремесла, в частности, гончарство,  начинают выходить на лидирующие позиции в экономике Булгарии. Фактически с конца X в. земледелие полностью превалирует среди хозяйственных занятий булгар.  

Ключевые слова: Оседлость, именьковская археологическая культура, земледелие, скотоводство, Волжская Булгария, почвообрабатывающие орудия.

I.L. Izmaylov

The peculiarities of the agrarian system formation in the Volga Boulgaria
(on the materials of archeological researches)

Summary: Medieval Boulgaria was the agrarian country. The main occupation of its population was agriculture. Formation of an agrarian system of the Volga Bulgaria population was connected not with Imenkovo archaeological culture but with resettlement of settled population from Lower  Don area and Northern Ciscaucasia. During resettlement of the Lower Don and Nothern Circaucasia at the turn of the IX-X centuries the agriculture and related handicrafts and skills, particulary pottery, came to the fore in the Boulgaria economy. The agriculture completely prevails among economic employment of Boulgaria from the end of the Xth century.

Keywords: settled population, Imenkovo  archaeological culture, agriculture, cattle breeding, Volga Boulgaria, soil-cultivating tools.

На протяжении всего средневековья Булгария оставалась аграрной страной, основным занятием населения которой было сельское хозяйство. Вплоть до конца IX в. городища, строившиеся в Среднем Поволжье, были небольшими поселениями, выполнявшими политические и сакральные функции, а также функцию убежищ для окрестного населения. В большинстве случаев они не играли сколько-нибудь значительной роли в экономической жизни. В условиях почти полного преобладания натурального хозяйства развивавшиеся внутренняя торговля и денежное обращение занимали подчиненное положение. Только после бурного развития торговли по волго-балтийскому пути происходит активный рост внешней торговли, и города превращаются в настоящие «локомотивы», которые двигали хозяйство региона. С X в. в них на фоне бурного расцвета торговли начинают возникать ремесла, которые постепенно стали определять хозяйственный облик страны. К началу XI в. городские ремесла достигли довольно высокого уровня развития, удовлетворяя спрос населения на свою продукцию, в значительной мере вытесняя деревенские ремесла на периферию хозяйственной жизни. Основой же хозяйственной деятельности подавляющего большинства населения оставались земледелие и скотоводство, а также первичная обработка сырья для городских ремесел.

Это, пожалуй, все, что можно сказать об экономике булгар с абсолютной уверенностью. Если мы обратимся практически к любому конкретному вопросу ее истории, то вступим в область загадок, противоречий и полемики. Особенно это относится к аграрной сфере. Нельзя сказать, что сельское хозяйство и агрикультура булгар слабо изучены: напротив число специальных работ, посвященных этим сюжетам велико и постоянно возрастает [2, с.3−16; 3; 17, с. 976−978; 18, с. 1327−1333; 8, с. 108−109; 9, с. 152−157]. Однако главная трудность, подстерега​ющая исследователя этого периода, − дефицит письменных источников, в случае с аграрной историей усугубляется несколькими обстоятельствами. Первым являются сравнительная скудость информации и полное отсутствие сведений о землепользовании и правоотношениях в земельном вопросе, вторым – сложность «перевода» ограниченной информации письменных источников и археологических данных в привычные историкам термины и представления. При этом сохраняется опасность принять за всеобщее правило то, что было характерно для конкретного региона страны или в археологическом отношении – группы памятников, и, наоборот, разглядеть за общими тенденциями местную специфику.

Необходимо также указать на одну значительную проблему. Данные археологии следует признать недостаточно информативными для описания аграрной истории периода средневековья. Несмотря на большой размах раскопок всевозможных памятников Волжской Булгарии, изучение именно сельских поселений, системы обработки почвы и агротехники пребывает на начальном этапе развития и не дает пока оснований для серьезных выводов.

При всем разнообразии природно-климатических и почвенных условий Среднего Поволжья, следует признать, что в целом эта территория исключительно благоприятствовала аграрному производству, лежавшему в основе хозяйственного строя булгар. 

В процессе своего расселения оседлое население из Подонья и Предкавказья оседало, видимо, довольно большими и, очевидно, привычными соседскими общинами и родственными группами. Первоначально они, вероятнее всего, расселялись в наиболее удобных местах (с легкими плодородными почвами) вдоль рек, имевших обширные заливные луга. Судя по данным археологии, до 90% ранних оседлых поселений находилось в пойме Волги и долинах небольших рек – притоков Волги в Предволжье и Западном Закамье, располагаясь в широтном отношении примерно южнее устья Камы и севернее Самарской Луки. В последнее время идет широкая дискуссия относительно того, являлось ли более раннее население, оставившее памятники именьковской культуры, субстратом или даже стало основой для сельского населения Волжской Булгарии [14, с. 8−9]. 

Представляется, что данная проблема является продуктом довольно формального отношения к изучению археологического материала и неоправданного доверия к весьма приблизительным археологическим картам. В них, действительно, дело изображается таким образом, что практически все Среднее Поволжье было покрыто густой сетью именьковских поселений. Визуальный эффект от этого «факта» усиливается, если представить все это на схематичной карте с разрешением в десятки километров. Кроме того, следует иметь в виду, что все археологические карты, к составлению которых автор этой статьи имел прямое отношение в 80-х гг. XX в., составлялись на основе визуального осмотра местности и сбора так называемого «подъемного материала», примерно устанавливая границы его распространения. Сейчас же некоторым кажется, что зона разброса керамики и является размерами поселения. Но это отнюдь не так. Мало того, что это неверно ни методически, ни фактически. Можно привести только два соображения, показывающих причину погрешности. Во-первых, применяемая в последние десятилетия мощная сельскохозяйственная техника вкупе с глубокой распашкой стала выносить на значительные расстояния керамику, которая ранее располагалась более локально. Во-вторых, отсутствие точных современных карт локальной местности и невозможность в тогдашних полевых условиях делать множество шурфов на предмет выявления археологического слоя, поскольку археологов было мало, а предстояло выявить памятники на значительной территории в максимально сжатые сроки. Все это привело к тому, что создалось впечатление о населении, оставившем именьковскую культуру, как о значительном и чрезвычайно распространенным пространственно. Реальные раскопки, однако, дают совершенно другую картину.  За редким исключением в зонах компактного проживания, как правило вблизи устьев небольших рек (Майна, Черемшан, Бездна), вся остальная территория была освоена очень дисперсно. 

Раскопки показывают, что они селились небольшими хуторами, которые перемещались по мере истощения почв. Например, раскопки на Спасском (Старокуйбышевском) IV селище выявили именьковскую землянку. Насыщенность находками специфической именьковской керамикой вблизи землянки достигала до 100 фрагментов на квадратный метр при зачистке в 10 см. По мере отдаления от эпицентра количество находок резко сокращалось, но отдельные фрагменты встречались за десятки метров от него. Фактически именьковский слой был выявлен только вблизи землянки, а на остальной части поселения разрушен, поскольку был перекрыт мощным булгарским слоем X−XIII вв. При этом уже в булгарское время материал из небольшого именьковского локалитета был перенесен на значительные расстояния, создавая у формально подходящих к фактам археологов впечатление о повсеместном подстилании именьковского слоя на булгарских поселениях. Подобных примеров можно привести много, что заставляет полагать, что это − определенная закономерность.

Суть проблемы в общем анализе структуры поселений именьковской культуры. Дело в том, что в силу особой специфики ее внутренняя хронология (так же, как и предельная) является предметом постоянных дискуссий и фактически отсутствует, поэтому зафиксировать синхронность различных именьковских объектов невозможно. 

В то же время их явная асинхронность вытекает из общего анализа довольно простой, если не сказать примитивной, агрикультуры этого населения, которая не допускает длительной оседлости на одном месте. Обычно они распахивали надпойменные террасы, регулярно освобождая их от леса. Только на некоторых территориях, более плотно заселенных, применялась переложная система, когда под пашни использовались высоко расположенные незатопляемые террасы. Эти земли использовались под пашню с перерывом, когда они временно отводились под пастбище или сенокос, а затем снова начинали распахивать.

Говоря о преемственности булгарского земледелия от именьковского В.В.Седов приводил пример втульчатых наральников типа IBI, которые были, действительно, наиболее распространенным типом пахотного орудия, характерного для именьковской культуры [15, с. 21, табл. 13, 13, 15; 16, с. 108–109; 7, с. 41, 42, рис. 26, 1,2]. По Ю.А.Краснову, подобные пахотные орудия применялись как наконечник для сохи. По его мнению, эти орудия использовались для работ в условиях лесного перелога и превращения подсек в поля длительного пользования и были эффективны для работ лишь на недавно освоенных от леса землях и могли осуществлять только неглубокую поверхностную вспашку [6, с. 102−122]. Подобный тип наральников характерен, по Ю.А.Краснову, для черняховских памятников, а в XI−XIII вв. известны на широкой территории Поднепровья, Приднестровья и Юго-Восточной Прибалтики [6, с. 40]. 

Иными словами, система агротехники именьковского населения диктовала и структуры поселений этого населения. Если оно постепенно дрейфовало в узкой зоне вдоль речных долин довольно длительный период (примерно 200−300 лет), а за это время многократно меняло местоположение (если один раз за поколение, то 8−12 раз), то совершенно очевидно, что чисто формально памятников должно быть огромное количество, что никак не свидетельствует о плотности этого именьковского населения и его многочисленности. 

Таким образом, причины появления недоразумения относительно якобы огромного массива оседлого земледельческого населения, предшествовавшего булгарам, ясны. Не вступая здесь в дискуссию относительно того, как контактировали и контактировали ли вообще группы населения, оставившие именьковскую и салтово-маяцкую культуры, на что у разных исследователей есть диаметрально противоположные мнения [7, с. 77−79], отметим, что само существование этой полемики указывает на отсутствие четких и недвусмысленных доказательств повсеместных и длительных контактов между этими культурами. Создается впечатление, что эти культуры были настолько разными, что равнозначных контактов просто не могло быть. 

Еще совсем недавно считалось, что тюркоязычные кочевники Восточной Европы – это, прежде всего, скотоводы, совершавшие постоянные меридиональные перекочевки. По мнению целого ряда отечественных исследователей, таковыми были аланы, болгары, хазары. Недаром в отечественной историографии до недавнего времени был весьма распространен тезис о Хазарии как «небольшом полукочевом государстве». Между тем, как изучение модели функционирования кочевого и полукочевого общества, так и анализ сведений письменных источников и археологических [подробнее см. 12; 13] данных, заставляют полагать, что хазарская экономика базировалась не только и не столько на кочевом скотоводстве. Скрупулезный анализ всех данных относительно хазарской экономики провел Т.С.Нунен [23, с. 331−345; 24, с. 253−318], который убедительно доказал, что основой экономики Хазарского каганата было развитое земледелие, включавшее даже на периферии государства такие трудоемкие и специфические виды, как виноградарство, разнообразное ремесло, комплексное скотоводческое хозяйство и торговля, включая внутреннюю и международную. Весьма выразительны сведения письменных источников, которые рисуют картину живописной земледельческой округи, простиравшейся между основными городами хазар в Прикаспии и Нижнем Поволжье. Об этом ясно и неоднократно писали арабские авторы, начиная с Ибн-Хорддбеха и ал-Балхи, а также сами хазары. Так, каган Иосиф в письме иудейскому единоверцу в Испанию писал, что летом большинство жителей Итиля проживает в своих загородных домах, занимаясь выращиванием урожая, а свои земли описывал, как «плодородные и богатые», состоящие из полей, виноградников, садов и парков [5, с. 84−85, 102−103]. 

Но не стоит думать, что земледелие процветало только в Предкавказье и Нижнем Поволжье. Существуют веские доказательства процветающего земледелия в Подонье, где на целом ряде археологических памятников (Саркел, Правобережноцимлянское и Маяцкое городища и др.) были обнаружены пахотные орудия, серпы и мотыги. На ряде памятников обнаружены остатки зерновых ям с семенами пшеницы, мякины и проса. О развитом и высокопродуктивном скотоводстве стойлового, а не кочевого типа свидетельствуют остатки костей на многих памятниках салтово-маяцкой культуры в Подонье. Это, прежде всего, кости крупного и мелкого рогатого скота, лошадей и свиней, которые в процентном отношении ко всем находкам костей достигают 10%. Существование развитого ремесленного производства доказывают весьма унифицированные находки украшений, деталей костюма и поясная гарнитура, характерные для всего ареала этой государственной культуры Хазарского каганата. Не менее выразительна и отличительна также продукция других ремесел, особенно круговые гончарные сосуды и широкий ассортимент железных изделий, включая оружие, всадническое снаряжение и сельскохозяйственные орудия. Все эти данные, которые хорошо известны благодаря широким археологическим исследованиям различных регионов Хазарского каганата, не оставляют никаких сомнений, что основу его экономики составляло не кочевое скотоводство, а комплексное хозяйство с упором на развитое земледелие и ремесленное производство.  

Судя по этим данным, огуро-болгарское население, оставшееся под властью хазар, также процветало. «Черная Болгария», включавшая земли Приазовья и Подонья, была одним из самых экономически развитых регионов Хазарии. Многочисленные археологические памятники, часть из которых хорошо изучена, не оставляют сомнений, что основу его составляло земледельческое население, имевшее навыки ремесленного производства и участия в мировой торговле. 

Однако процветанию Хазарского каганата внезапно пришел конец. Принятие иудаизма и последовавшие за этим междоусобные войны и мятежи привели к дестабилизации обстановки на обширных территориях юга Восточной Европы. Все это способствовало постепенному запустению степных районов Подонья и Предкавказья, откуда население начинало переселяться в северные лесостепные районы. Например, большой город и бывшая столица Великой Болгарии – Фанагория, как и большинство других оседлых поселений в Приазовье, погибла под ударами врагов в конце IX – начале X вв. Это яркий показатель кризиса и начала распада Хазарии. Самым страшным ударом, который фактически разрушил единство Хазарии, стало наступление печенегов. В 988 г. покинули земли Ателькузу в Приднепровье венгры, уйдя в Паннонию, а вслед за ними в степи Восточной Европы хлынули отряды печенегов. В 915 г. они впервые оказались у границ Руси, заключили мир с князем Игорем и фактически стали господствовать в Северном Причерноморье. В течение короткого периода, с конца IX в. по первые десятилетия X в., судя по данным археологии, прекращают существование все крупнейшие городища и основные поселения в Подонье  –  Салтовское, Маяцкое, Семикаракорское, Право- и Левобережноцимлянские городица, а также перестают функционировать все могильники – Салтовский, Дмитриевский, Маяцкий, Сухогомольшанский и др. [12; 13; 1].

Очевидно, что часть этого оседлого населения погибла в огне набегов, часть вынуждена была в условиях политической нестабильности перейти к кочевому образу жизни, фактически сливаясь с печенегами, а затем и кыпчаками. Однако часть переселилась в более северные регионы – прежде всего в Волжскую Булгарию. Если верны сведения археологов, изучавших салтово-маяцкие памятники, то следует предположить, что уже с конца IX в. на Среднюю Волгу устремился поток беженцев, имевших навыки оседлого земледелия и ремесленного производства. Придя на новую родину, они продолжали развивать свои прежние традиции жизни, быта и производства. Неудивительно, что среди находок в булгарских могильниках (Большетарханский VIII−IX вв. и Танкеевский IX−X вв.) от трети до половины посуды составляют круговые горшки, выполненные в салтовских традициях. На ряде памятников VIII−X вв. (Новинковский, Большетарханский, Танкеевкий могильники) обнаружены земледельческие орудия – наральники, серпы, косы, мотыжки и др., которые свидетельствуют о земледельческих занятиях населения. 

Почвообрабатывающие орудия (относящиеся к типу II, III и IV) булгар прямо восходят к орудиям салтовской, а не именьковской культуры. Для Волжской Булгарии характерен тип наральников – широколопастные с лопастью шире втулки (тип IIIB и IVB по Ю.А.Краснову) [см. 6, с. 45−55]. По данным Е.М.Марданшиной, из 71 находки лемеха с территории Волжской Булгарии 39 относятся к типу IVB2, характерному для тяжелого плуга, типа этнографического сабана [9, с. 154]. Плуг-сабан требовал большой тягловой силы и мог иметь практическое значение лишь при переложной системе, когда земледельцу приходилось время от времени осваивать ранее заброшенные или целинные участки. Нет прямых сведений о существовании в Булгарии трехпольной системы земледелия, но, судя по разнообразию типов и форм земледельческих орудий, можно предположить применение двухполья и степного перелога [20, с. 236−238].

Магистральная линия развития пашенного земледелия в Северной части Восточной Европы, в том числе и в Волго-Уральском регионе в эпоху раннего средневековья, безусловно, заключалась в переходе от подсечной и переложной систем земледелия к паровой, характеризуемой стабильным использованием одних и тех же участков. Одной из особенностей паровой системы является принципиальная роль пахоты. Ю.А. Краснов отмечал, что при паровой системе сама пахота участвует в поддержании и восстановлении плодородия почвы. Паровая система возможна лишь тогда, когда поле подвергается неоднократной систематической обработке на разную глубину (двоение и троение пара). Это преследует несколько целей. Первая – накопление влаги в почве, создание необходимого водно-воздушного режима, результатом чего являются интенсивное разложение органических веществ и накопление элементов, необходимых для питания растений. Другая, не менее важная задача, решаемая обработкой пара, – уничтожение корней сорняков. Совокупность правильных агротехнических мероприятий, как полагает указанный автор, способна «в значительной мере восстанавливать плодородие почвы даже без применения удобрений» [6, с. 44].

Все эти данные заставляют считать, что предшествующее, жившее довольно дисперсно, земледельческое население, оставившее памятники именьковской культуры, довольно быстро «растворилось» среди оседлых земледельческих переселенцев с юга, принесших новые, более прогрессивные традиции земледелия и ремесленного производства, в частности гончарного, вытеснившего примитивные горшки именьковской культуры.

Скорее всего, именно это население стало в конце IX – начале X вв. основой оседлого населения формирующихся протогородов, возникавших в тот период в зоне Великого Волжского пути. Археологически эти памятники чрезвычайно сложно выявить ввиду того, что ранние слои либо еще не выявлены (поскольку занимали довольно небольшую площадь), либо уничтожены более поздними постройками. Однако в Болгаре вблизи Иерусалимского оврага обнаружены остатки раннего поселения, датируемого монетами начала X в. Ранние слои, хотя и не такие выразительные, обнаружены также при раскопках Билярского городища и ряда сельских поселений в Нижнем Прикамье [19, с. 83–89; 22, с. 32–88; 21, с. 100–136]. 

Не удивительно, что фиксируемые письменными источниками сведения об оседлом населении указывают на их южное (предкавказское) происхождение. Так, Ибн Фадлан отметил, что встретил в Булгарии группу «домочадцев» – баранджар, живших оседло и имеющих деревянную мечеть. Их наименование явное указание на место их родины – первую столицу Хазар город Беленджер (Баранджар)». На занятия населения указывают и письменные источники. В частности, Ибн Фадлан писал: «Пища их – просо и мясо лошади, но и пшеница и ячмень / у них/ в большом количестве, и каждый, кто что-либо посеял берет это для самого себя» [4, с. 136].

Таким образом, можно сказать, что экономическим фоном становления Булгарского государства стало функционирование Великого Волжского пути и караванного пути в Хорезм, приведшее к резкому обогащению булгарской клановой аристократии, а также массовый приток родственного тюркского населения из районов Подонья, Приазовья и Северного Кавказа. 

Пришлое земледельческое население имело более высокую земледельческую культуру, оно было гораздо более многочисленным, даже гончарство его было на порядок выше, а главное − за ним стояла мощная военно-политическая сила – булгары. Все это предопределило тот факт, что население, оставившее именьковскую культуру, было без следа «растворено» пришельцами. Возможно, где-то этот процесс растянулся на одно-два поколения, где-то чуть дольше, но он был одномоментным в археологическом смысле и пока, к сожалению, неуловим. Существование же на одном и том же месте поселений именьковской и более поздней булгарской культур – дело случая и носит чисто формальный характер, поскольку ни структура поселений, ни агрикультура их не имеют ни малейшего сходства.

В целом булгарские поселения в основной массе были группового типа, поскольку о хуторах сведений нет. Обычно деревни представляли собой комбинацию из трех и более домов и различных хозяйственных построек. Располагались они, как правило, вдоль рек на первой или второй террасе. Дом у булгар, очевидно, носил общетюркское наименование ав – «дом» [10, с. 113 и сл.], от которого происходит понятие авылык – «место, где стоят дома».

Размеры поселений установить довольно сложно, поскольку источники не дают вполне определенных указаний по этому поводу. Ясно, однако, что в Восточном Закамье в бассейне р.Шешма, в Посурье и Предкамье они были расположены реже, чем в  Западном Закамье (берег Волги, бассейны рр. Ахтай, Бездна, Малый и Большой Черемшан, Майна) и Предволжье (бассейн р.Свияга), достигая, видимо, от десяти до нескольких десятков дворов. Каждый такой двор, как правило, состоял из нескольких домов. Полуземлянки или дома с подполом. Их окружали хозяйственные постройки: сараи, подземные кладовые и зерновые ямы (чаще всего колоколовидной формы и обмазанные глиной), навесы и стойла для скота. В некоторых усадьбах находились также мастерские. Археологические свидетельства, наряду с данными письменных источников, позволяют предполагать, что в составе поселений существовали усадьбы отдельных малых семей. Именно эти усадьбы и были основными производственными единицами аграрного сектора булгарской экономики.

Важнейшими сельскохозяйственными занятиями населения центральной Булгарии были земледелие и скотоводство, хотя соотношение между ними, видимо, с течением времени менялось. В начальный период переселения на Среднюю Волгу, в конце VII –начале IX вв., булгары, как и другие тюрко-угорские племена, занимались скотоводством, очевидно − полукочевого характера. На это указывают в первую очередь данные археологии и некоторые указания письменных источников. Главным образом, по традиции, эти группы населения занимались коневодством и овцеводством. Разведение крупного рогатого скота носило, очевидно, подчиненный и малозначимый характер. Но уже с начала IX в. часть булгарского населения начинает оседать, заниматься земледелием. На рубеже IX−X вв. с волнами переселений оседлого населения из Подонья и Западного Предкавказья земледелие и связанные с ним промыслы начинают выходить на лидирующие позиции в экономике Булгарии. Фактически с конца X в. земледелие полностью превалирует среди хозяйственных занятий булгар. Скотоводство, очевидно, носило стойловый характер. Разводили булгары главным образом крупный рогатый скот, а коневодство и овцеводство сосредоточились в руках полукочевых групп населения, жившего на восточной и южной периферии Булгарии, которые, определенно, специализировались на продаже коней и овец оседлому населению [см. 11].

Таким образом, говоря о становлении аграрного строя населения средневековой Булгарии, необходимо отметить, что представления о заимствовании аграрного строя булгарами от более раннего населения, оставившего памятники именьковской культуры, − не более чем историографический миф, не отвечающий современному уровню знаний об истории хозяйствования в Восточной Европе в целом и Волго-Уральском регионе в частности. 
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Мобилизация трудовых ресурсов

в колхозах ТАССР в начале Великой Отечественной войны:

историко-источниковедческий анализ проблемы

Аннотация: В статье рассматривается тыловая жизнь в Татарстане в годы Великой Отечественной войны   (1941–1945 гг.) в контексте мобилизации военных резервов для действующей армии и восполнения трудовых ресурсов для промышленности  и сельского хозяйства. Особое внимание уделяется проблемам развития колхозной производственной инфраструктуры.
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Mobilisation of human resources

in the collective farms of Tatarstan at the beginning of the Great

Patriotic War: historical and source study analysis of the problem

Summary: The article considers the rear life in Tatarstan during the Great Patriotic War (1941-1945) in the context of the mobilization of military reserves for the army and completion of the human resources for industry and agriculture. Special attention is paid to the problems of development of the collective farm production infrastructure.
Key words: the Great Patriotic War, Tatarstan, agriculture, resource mobilization.
Под трудовыми ресурсами принято понимать ту часть населения, которая по физическому развитию, приобретенному образованию, профессионально-квалификационному уровню способна заниматься общественно полезной деятельностью. Если в городах чаще всего таковыми считают людей от шестнадцати лет до вхождения в пенсионный возраст, то в сельской местности эти границы раздвигаются в обе стороны. Мы считаем необходимым в рамках данной статьи показать не только мобилизацию людей в связи с началом Великой Отечественной войны, но и мобилизацию техники, благодаря которой велись работы в аграрном секторе Татарской республики.

Деревня издавна служила величайшим резервуаром людских ресурсов как для армии, так и для промышленности. Чтобы иметь представление о реальных условиях и специфике мобилизации колхозников ТАССР с началом войны, необходимо знать, какова была обстановка до ее начала.

В довоенные годы в ТАССР сложилось крупное механизированное сельское хозяйство. В 1937 г. в республике было 3 847 колхозов, объединявших 388,5 тыс. крестьянских хозяйств, 51 совхоз [11, с. 100]. По переписи 1939 г. социальный состав республики характеризовался следующими данными: рабочие и служащие – 35,2%, колхозники – 59,8%, единоличники – 2,5%, прочие – 2,5% [1, с.42]. Как видим, самая многочисленная часть сельских жителей была объединена в колхозы. Согласно данным единовременного учета, на 1 января 1941 г. количество наличного сельского населения составляло 2022254 чел. [8, д. 508, л. 15]. 

22 июня 1941 г. начиналась мобилизация в ряды Красной Армии военнообязанных 1905−1918 г.р. [10, с.8]. Уходили в армию и добровольцы. К середине июля заявлений о добровольном желании идти на фронт в Татарском военкомате  было более 14 тыс. [3, с. 50]. Всего из республики с начала мобилизации ушли на фронт 560 тыс. воинов [4], значительную часть которых составляли сельчане. 

С помощью оставшегося в ТАССР трудоспособного сельского населения государство пыталось восполнить потери рабочей силы в промышленности, что, в свою очередь, привело к отливу из сельской местности на различные сроки значительной части трудоспособного населения. Сразу оговоримся, что до конца 1942 г. сельское население ТАССР в целом не уменьшалось, а увеличивалось за счет эвакуированных из западных районов СССР, детей, матерей с детьми и престарелых лиц. Но в данном случае мы будем говорить только о коренном сельском населении республики.

С 15 июля по 1 августа 1941 г. прошел очередной призыв городской и колхозной молодежи в ремесленные и железнодорожные училища, где готовили в основном слесарей, металлистов-станочников, полиграфистов, швейников. В училища призывались юноши в возрасте 14−16 лет, а в порядке добровольного набора – и девушки 15−17 лет. Каждый выпускник училища после окончания обучения обязан был проработать на предприятиях не менее 4 лет [6]. Особенно хорошо шел призыв в Пестречинском, Ютазинском, Апастовском районах [7]. Уже в 1942 г. в республике действовали 14 ремесленных и железнодорожных училищ и 27 школ ФЗО, которые к 1 июля 1943 г. передали в промышленность, на строительство и транспорт 35 тыс. юношей и девушек, получивших производственную квалификацию [3, с.88]. 

На протяжении всех четырех военных лет крестьяне привлекались к трудовой и гужевой повинности. В июле 1941 г. колхозники организованным порядком направлялись на строительство дороги Казань−Бугульма. Более 100 колхозников и 20 подвод направил на трассу Арский район, 40 колхозников с 10 подводами выехали из Атнинского района [7]. С января по август 1942 г. в промышленность, на строительство и лесозаготовки было мобилизовано 20866 крестьян [8, д.519, л.120]. Наравне с мужчинами трудовой мобилизации подлежали женщины, не имеющие своей семьи [2, с.111]. На 1 июня 1943 г. в ТАССР значились привлеченными к трудовой и гужевой повинности на срок от 3 дней до 4 месяцев 3 489 жителей села, из них 653 чел. – возчиками [8, д.515, л.167]. К сожалению, во время трудовых мобилизаций колхозников не учитывалось их семейное положение. Например, Старо-Дрожжановским сельсоветом на лесоразработки был мобилизован сын красноармейца Рахимзяна Гайнеева из поселка Татарский Саплыг, который был единственным трудоспособным из оставшихся шести членов семьи. Таким образом, семья лишилась последнего кормильца [12, д.564, л.152]. 

Как видим, за вторую половину 1941 г. – первую половину 1942 г. местное сельское население ТАССР убывало, прежде всего, из-за мобилизаций на фронт и в промышленность. Следует особо выделить еще две причины его убыли. Во-первых, это высокая смертность, вызванная ростом общей инфекционной заболеваемости населения. Во-вторых, падение уровня рождаемости на селе, связанное с резким сокращением числа мужчин и неблагоприятными факторами как социального (постоянное напряжение, стрессы), так и экзогенного (полуголодное существование, эпидемии) воздействия на женщин.

Чтобы реально представить, в каких условиях проходила мобилизация тягловых ресурсов, мы сочли необходимым остановиться на состоянии материально-технической базы ТАССР к лету 1941 г.  Как свидетельствуют источники, уже накануне войны материально-техническое снабжение деревни ухудшилось, а существовавшая ремонтная сеть не обеспечивала нормальную работу машинно-тракторного парка. 73 МТС не имели динамо-машин для выработки электроэнергии [12, д.135, л.46]. Только 20  МТС имели собственные мастерские капитального ремонта, 37 – мастерские текущего ремонта. В 28 МТС мастерские были наспех приспособлены из базисных складов, церквей и других помещений, в 21 МТС мастерских не было вообще [12, д.135, л.40].

 В течение ряда довоенных лет в зданиях мастерских не проводился капитальный ремонт,  состояние их было неудовлетворительным. Многие мастерские вступали в эксплуатацию в недостроенном виде: без тамбуров, без оштукатурки потолков, без пола и т.д., и в дальнейшем уже не достраивались [12, д.135, л.47]. В отдельных мастерских не было даже самого необходимого станкового оборудования для реставрации и изготовления запчастей, поскольку за три предвоенных года завоз станков в МТС Татарии значительно сократился. 

Без надлежащего ухода техника приходила в негодность. На 1 января 1941 г. в автохозяйствах Наркомата земледелия СССР ходовые технически исправные машины составляли 41,4%, в автохозяйствах Наркомата зерновых и животноводческих совхозов СССР – 30,2%, в колхозах – 38,6%. Например, в Мамадышской МТС из 7 автомашин технически исправной была только одна, в Мортовской МТС Елабужского района все 8 автомашин технически были неисправными, в Бондюжской МТС − все 6, в Алексеевской МТС − все 7. Такое же положение наблюдалось в совхозах и колхозах. На 1 мая 1941 г. 119 тракторов в республике оставались неотремонтированными, из них 61 были выбракованы, 33 долгое время находились в состоянии ремонта из-за отсутствия запчастей – моторов, блоков, коленчатых валов и т.д. [12, д.305, л.24] 

Таким образом, машинно-тракторный парк республики изнашивался и предъявлял к обслуживанию повышенные требования, реализовать которые не было возможности.

Сложное положение сложилось в ТАССР накануне войны и с горючим. Несмотря на большую работу по экономии горюче-смазочных материалов, республика ощущала в них острый недостаток. Следовательно, даже технически исправные машины работать не могли.

Обычно при снижении уровня механизации большая роль в сельском хозяйстве отводится живому тяглу. Проверка, проведенная в 1941 г. в 58 районах ТАССР перед началом весенних полевых работ, показала, что из 195591 рабочей лошади только 16346 (8,4%) были достаточной упитанности. Остальные распределялись так: средней упитанности – 82936 (43,4%); ниже средней упитанности – 72985 (37,3%); истощенные – 23 324 (11,9%) [12, д. 305, л. 24].

Большинство районов ТАССР, особенно районы, расположенные вдали от крупных рек, были плохо обеспечены естественными кормовыми угодьями. Продуктивность же имеющихся выгонов, пастбищ (в Закамье) и даже лугов (в Приволжье, Прикамье) была невысокой. Урожайность их составляла от 5 до 20 ц сена с 1 га [11, с.116]. В неблагоприятные в климатическом отношении годы положение с кормами было очень напряженным. Был большой падеж лошадей. В первом квартале 1941 г. в сельских районах ТАССР пало 2549 лошадей, в апреле – еще 1318 [12,д. 135, л.24]. Почти 50% падежа приходилось на заболевания желудочно-кишечного тракта, что было связано с бескормицей и скармливанием животным всякого рода кормового суррогата [12, д.135, л.24]. Как показывают источники, многие животные были настолько истощены, что не могли стоять. Их приходилось фиксировать с помощью веревок. Как видим, накануне войны материально-техническая база сельского хозяйства Татарии, и, прежде всего, ее тягловые ресурсы, находились в неудовлетворительном состоянии. Республика оказалась не готова справляться с дополнительными нагрузками, возложенными на нее войной. 

В соответствии с Указом Верховного Совета СССР от 23 июня 1941 г. Татария должна была представить в порядке мобилизации исправную технику и лошадей для нужд фронта [12, д.144, л.11]. Каждый колхоз, совхоз, артель, каждое предприятие получили наряд на поставку автомашин и лошадей для Красной Армии. Всего по первой очереди поставки требовалось сдать 3016 грузовых автомобилей, 149 легковых, 45 специальных, 390 тракторов и 209 тракторных повозок [12, д.144, л.22]. Поставка машин проходила в минимальный срок – на третий день мобилизации. Все машины принимались в райвоенкоматах и затем направлялись на погрузочную станцию. По инструкции требовалось осмотреть машину на сдаточном пункте, а затем сдать ее в воинскую часть. Начальниками сдаточного пункта не всегда были специалисты. Чаще их просто  назначали из числа кадровых работников военкоматов, имеющих хорошие административные способности. Поэтому машины принимались с ходу, многие – с дефектами [12, д.129, л.138; д.145, лл. 20, 50, 79]. 

Были и случаи задержки выполнения нарядов. Прежде всего это было связано с затянувшимся из-за отсутствия запасных частей ремонтом техники. Всего, по данным военного комиссара ТАССР Евдокимова, до 85% машин (преимущественно из сельских районов), поступивших на приемные пункты, нуждались в текущем и среднем ремонте [12, д.144, л.103]. Естественно, что в такой короткий срок, который давался на приемку и погрузку машин, и при такой ремонтной базе они не могли быть приведены в надлежащее состояние.

Существовала и другая причина задержки выполнения нарядов. В октябре началась осенняя распутица, ряд сельских районов не смог к сроку доставить автотранспорт, обоз и лошадей. Застрявшие в грязи машины иногда приходилось вытаскивать тракторами [12, д.144, л. 63 об.].

Ответственность за выполнение мобилизационных планов в районах несли руководители райвоенкоматов. Невыполнение планов в срок и полностью грозило привлечением «виновных» к уголовной ответственности. Уже летом 1941 г. военком ТАССР Евдокимов возбудил перед командованием Приволжского военного округа ходатайство о привлечении к трибуналу райвоенкома Чистопольского района «за срыв мероприятий в районе, за халатное отношение к подготовке и проведению мобилизации». На райвоенкома Куйбышевского района было наложено административное взыскание «за несвоевременное принятие мер» [12, д.145, л.8]. В этой обстановке, чтобы не отстать от графика поставки техники и лошадей фронту, некоторые райвоенкоматы применяли меры, назвать которые законными нельзя: забирали, например, у организаций, выполнивших свои наряды по мобилизационному плану, запасные части с оставшейся техники (как тогда говорили, «раскулачивали» машины) и ставили их на машины тех организаций, которые не справлялись с выполнением [12, д.144, л.16]. 

Показателен и такой случай. В июне 1941 г. 17 тыс. колхозников Юдинского района работали на строительстве железной дороги Казань−Бугульма. Парк Управления строительства насчитывал 57 работающих машин, на которых ежедневно привозили хлеб, продукты питания для колхозников, овес и сено для лошадей, а также другие необходимые грузы. По мобилизации Управлением строительства было сдано 20 самых лучших машин, остальные 37 должны были обслуживать колхозников. Однако одна из оставленных на строительстве автомашин (№ 05-74) была остановлена представителями одного из райвоенкоматов Казани на улице, доставлена на вокзал и погружена в эшелон. На той машине ехал механик мастерских Максимов. Ему тут же была выписана повестка, и он был отправлен вместе с изъятой таким образом машиной на фронт [12, д. 146, л. 166 об.]. 

Во время проведения мобилизационных мероприятий судебными органами ТАССР только с 20 июля по 10 августа 1941 г. на руководителей, ответственных за поставку техники и лошадей, было заведено и рассмотрено 21 уголовное дело. К числу наиболее характерных можно отнести следующие: председатель колхоза им. Молотова Высокогорского района Мельников не представил по мобилизационному плану две автомашины. Повозка, доставленная им на сборный пункт, оказалась недоброкачественной, за что Мельников и был осужден по статье 59-6 УК на 10 лет лишения свободы [12, д.147, л.17]. 

За срыв выполнения плана мобилизации автомашин и лошадей для Красной Армии были осуждены на различные сроки лишения свободы председатель колхоза им. Сталина Балтасинского района Хасихов, директор колхозно-совхозного театра Мамадышского района Катеев и др. [12, д.147, л.18]. Причиной срыва поставки лошадей была их непригодность к службе. Например, в Новошешминском районе из 4410 рабочих лошадей годными для Красной Армии были признаны только 251 [12, д.146, л.35]. 

К строгим мерам наказания привлекались и районные прокуроры, которые пытались объяснить срыв мобилизационного плана объективными причинами и либо не привлекали к ответственности руководителей ряда колхозов, либо ограничивались применением к последним «преступно-либеральных» мер [12, д.146, л.17]. 

Всего к осени 1941 г. из Татарии были мобилизованы 3016 грузовых автомашин, 149 легковых, 43 специальные, 390 тракторов, 184 тракторных прицепа [12, д.145, л.22], что составило 100% плана. В течение четырех военных лет вследствие мобилизации в Красную Армию число автомашин в республике уменьшилось более чем на 80% по сравнению с довоенным их количеством, тягловые ресурсы колхозов, совхозов и МТС сократились на одну треть [5, с.14]. 

Поступление новых тракторов и сельскохозяйственной техники в ТАССР с началом войны практически прекратилось, а количество наличных тракторов с каждым годом сокращалось. Все производственные мощности тракторных заводов были переключены на выпуск танков и другой боевой техники. 

Подведем итоги. Мобилизация на фронт техники, лошадей, квалифицированных кадров проходила в сжатые сроки. Быстрый износ оставшейся техники и слабая обеспеченность горюче-смазочными материалами привели к резкому сокращению объемов работ МТС и срыву сельскохозяйственных работ в колхозах. При этом заметно увеличился объем работ, производившихся на живом тягле и вручную, сократилось количество посевных площадей. В этих условиях власти не проявили гибкости и понимания, а с помощью известных методов (посылка уполномоченных в деревню, смена руководителей, привлечение к уголовной ответственности и т.д.) пытались «выколачивать» из деревни все.

По подсчетам З.И.Гильманова и А.М.Залялова, в основном из-за мобилизации на фронт, в сферу промышленности и на трудовые работы, за годы войны количество сельского трудоспособного населения в ТАССР  сократилось более чем в 2 раза [5, с.14]. Самое напряженное положение сложилось в колхозах. Если в 1940 г. доля трудоспособных там составляла около 42% от числа всех колхозников, то к 1944 г. она уменьшилась до 32,6%, и только в 1945 г. стала увеличиваться, но на довоенный уровень подняться уже не смогла.

Соответственно, за эти годы в составе сельского населения выросла доля детей, подростков и престарелых (значительно за счет эвакуированных). На 1 января 1943 г. дети до 13 лет составляли 43,8% всего сельского населения, из них мальчики – 21,7%, девочки – 22,1%. На долю подростков 14−15 лет приходилось 7,5%, в том числе 3,6% мальчиков и 3,9% девочек [9]. Лица пожилого возраста (от 55 лет и старше) составляли 12,6%, в том числе  4,6% – доля мужчин и 8% – женщин [8, д.515, л.159, 159 об.]. 

В половом соотношении заметно стали преобладать женщины. В абсолютных цифрах за два года (с 1 января 1941 г. по 1 января 1943 г.) количество женщин в селах увеличилось на 482881, а мужчин  – уменьшилось на 216062 чел. В соотношении ко всему наличному населению на 1 января 1941 г. женщины составляли 54,9%, а на 1 января 1943 г. их было уже 62,9%. Мужчины составляли 45,1% и 37,1% соответственно. При этом в возрасте до 16 лет соотношение полов было практически нормальным. Преобладание женщин отмечалось в возрастах от 16 лет и старше [8, д.515, л.159, 159 об.]. 
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В последнее двадцатилетие российская обществоведческая наука переживает серьезные изменения, связанные с освоением новых теорий и концепций, расширением методологии исследований и введением в научный оборот огромного комплекса ранее не привлекавшихся источников и материалов социологических опросов. Названные процессы стимулировали и появление новых для отечественной историографии направлений, к числу которых можно отнести различные аспекты повседневности житейского бытия городского и сельского  социумов российского  гражданского общества. Хотелось бы отметить, что данная проблематика принадлежит к одному из самых динамично развивающихся направлений в современной науке России.  

Бурный всплеск интереса к проблемам повседневности городского и сельского населения на рубеже XX–XXI вв. не мог не выдвинуть перед исследователями целый ряд вопросов и первоочередных задач, которые требовали обсуждения. В последние десятилетия в России был проведен ряд конференций по отдельным аспектам повседневности житейского бытия городского и сельского социумов российского гражданского общества в разные периоды их истории, увидели свет десятки монографий и сотни статей, в которых специалисты предприняли попытки определить перспективы развития нового направления обществоведческой науки. Однако в нашей стране указанные положительные тенденции не получили логического завершения, как это произошло в Западной Европе и США, где к концу XX в. завершился процесс институционализации научной и учебной дисциплины «по повседневности». 

Между тем различные аспекты повседневности житейского бытия городского и сельского социумов российского гражданского общества как объект изучения представляют огромный научный интерес. В 1990-е гг. на основе большого количества эмпирических исследований в зарубежной и отечественной исторической науке было сформировано очень важное положение теоретико-методологического свойства, которое придает особую значимость сравнительному изучению социально-экономической жизни городского и сельского  населения. Как оказалось, конкурентные преимущества названных стратов российского общества рождаются на низовом (утилитарном)  уровне развития повседневности. Следовательно, интеллектуальное и бытовое конкурентное лидерство горожан и селян зависит как от стратегии, общего устройства и организации их повседневного бытия, так и от  государственных и общественных институтов. Тем самым повышается и общенаучный статус истории повседневности, являющейся на современном этапе развития науки важнейшим направлением обществоведческих знаний. 
Современный город и село − это два различных вида поселения, отличающиеся друг от друга по многим характеристикам: уровень и качество жизни, виды трудовой деятельности, семейные отношения, жизненные установки, распределение обязанностей и др. Города, как и села, являются продуктами естественного развития, они возникли на заре торгово-индустриального развития человеческого общества. Количественный и качественный рост городов, интенсивная урбанизация сельского населения России во 2-й половине XIX – XX  вв. не привели к полному отрыву горожан от земледельческой деятельности. В начале XXI в. значительная часть городского населения по-прежнему продолжает  трудиться на земле, возделывая на своих крошечных участках различные продовольственные культуры. Это характерно для городских жителей не только России, но и, в определенной мере, высокоразвитых и урбанизированных стран Западной Европы и Америки. В России, в том числе в Татарстане, в продовольственной корзине городских жителей, особенно сельских, продукция собственного (подсобного) производства занимает значительное место. Это хорошо видно из материалов выборочного обследования бюджетов городских жителей Татарстана (см. табл. 1). 

Таблица 1
Общий объем продукции личных подсобных хозяйств

в продовольственной корзине городского населения

Республики Татарстан в 2000–2010 гг. (в %) *
	Годы
	Карто​фель
	Овощи и бахчевые

культуры
	Фрукты и ягоды
	Молоко и молочные продукты
	Мясо и мясопродукты
	Яйца

	2001
	47
	34
	26
	0,2
	1,4
	1,1

	2002
	52
	34
	22
	0,1
	1,0
	1,7

	2003
	51
	36
	23
	0,3
	0,4
	1,8


	2004
	29
	32
	29
	0,3
	0,1
	2,0

	2005
	51
	24
	8
	0,03
	–
	0,4

	2006
	49
	20
	6
	0,05
	0,4
	1,0

	2007
	37
	18
	7
	0,06
	0,4
	1,1

	2008
	30
	19
	7
	0,1
	0,3
	0,9

	2009
	28
	17
	7
	0,05
	0,2
	0,7

	2010
	49
	31
	7
	0,2
	4,0
	1,4

	Итого в сред.
	42,3
	26,5
	14,2
	0,14
	0,82
	1,21


* Источник: Республика Татарстан: Статистический ежегодник-2010: Стат. сборник. Казань, 2011. С.111.

Приведенные статистические данные свидетельствуют о том, что в продовольственной корзине городского населения значительную часть продуктов питания ежедневного, или сезонного, потребления  составляла продукция собственного садово-огороднического и приусадебного  производства: картофель – 42,3%, овощи и бахчевые культуры – 26,5%, фрукты и ягоды – 14,2%. Таким образом, многие городские жители Татарстана, частично или полностью обеспечивают себя продуктами земледельческого производства. Судя по данным табл. 1, совсем иначе обстояло дело с животноводческими продуктами. В городах, даже во многих недавно  присоединенных к ним пригородных селениях, почти свернулась индивидуальная деятельность, связанная с выращиванием крупного и мелкого рогатого скота в усадебных подворьях. Горожане, владельцы подворий, отчасти и садово-огородных участков, вместо трудоемкого и финансово-затратного скота в последние десятилетия предпочитают содержать птицу, в основном кур, для обеспечения себя яйцами и мясом.

Все это говорит о том, что «процессы урбанизации в России еще не закончились, а значительную часть россиян, даже и живущих в городской местности, можно относить к категории городских жителей с большими оговорками» [5]. Это подтверждается и тем, что жители городов зачастую имеют садовые участки или же ездят к своим родителям, родственникам в деревни. По данным Фонда общественного мнения за 2007 г., 41% горожан имеют садовые участки [3]. Все это позволяет заключить, что влияние города на образ жизни человеческого общества не способно окончательно вытеснить ранее господствовавшие ассоциации, и как ведущее начало в горожанах по-прежнему остается житейская психология деревни и села.

Говоря о сохранении сельских традиций в ментальности городских жителей, мы имеем в виду не только особое устройство их житейской психологии, связанной с ведением полунатурального земледельческого микрохозяйства, но и, в первую очередь, желание горожан добиться определенной независимости от внешних производителей продуктов питания, обеспечить себе  продовольственную безопасность, заготавливая впрок продукты питания. К этому следует добавить, что в садах, на огородах и приусадебных участках современных горожан земля редко занята газонной травой, цветами и декоративными кустарниками или отведена под сооружения культурно-развлекательного и спортивного досуга. Все это свидетельствует о силе традиционного уклада в житейской психологии большей части городского населения Татарстана. 

Более показательными в этом плане являются аналогичные данные по деревне Татарстана (см. табл.2).

Таблица 2 
Общий объем продукции личных подсобных хозяйств

в продовольственной корзине сельского населения

Республики Татарстан в 2000–2010 гг.  (в %) *
	Годы
	Картофель
	Овощи и бахчевые

культуры
	Фрукты и ягоды
	Молоко и молочные продукты
	Мясо и мясопродукты
	Яйца

	2001 
	99
	61
	28
	63
	49
	55

	2002 
	100
	60
	26
	55
	44
	53

	2003 
	100
	65
	35
	53
	44
	58

	2004 
	100
	60
	32
	51
	42
	53

	2005 
	99
	49
	6
	23
	56
	75

	2006 
	94
	54
	3
	17
	52
	65

	2007 
	95
	48
	8
	17
	52
	75

	2008 
	93
	62
	18
	33
	52
	74

	2009 
	92
	66
	19
	24
	52
	77

	2010 
	96
	57
	10
	34
	48
	74

	Итого в сред.
	96,8
	58,2
	18,5
	37
	50,1
	65,5


*Источник: Республика Татарстан: Статистический ежегодник-2010: Стат. сборник. Казань, 2011. С.111.

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что большая часть основных продуктов продовольственной корзины сельского населения производится в личных подсобных хозяйствах. В то же время следует заметить, что, судя по этим и другим статистическим данным, в деревне Татарстана наметились тенденции пополнения продовольственной потребительской корзины селян за счет покупной продукции внешних производителей. Это явление объясняется не просто интенсивным развитием городской и сельской инфраструктур по производству продуктов питания, а, скорее всего, старением жителей деревни, уходом молодежи на сторонние заработки вследствие безработицы и низких заработков в сельской местности, отчасти деклассированием и маргинализацией колхозно-крестьянского общества. Это негативно сказывалось на развитии личных подсобных хозяйств сельского населения, поскольку в деревенской среде, особенно в молодежной, появилось мнение: «зачем надрываться, выращивать овощи, ягоды и фрукты, содержать скот, не проще ли все это купить в магазине?». 
Особенно интенсивно развивающиеся торговля за счет импорта дешевых заграничных продуктов питания и сфера культурно-развлекательных услуг в городской и сельской местности оказали сильное влияние на повседневную жизнь многих стратов населения Татарстана, что в конечном итоге привело к свертыванию деятельности многих семейных микрохозяйств, особенно городских. Однако психология своего «островка хозяйствования» пустила глубокие корни в житейскую ментальность российских граждан. Это хорошо видно на примере наполнения продуктами питания продовольственной корзины населения Республики Татарстан за счет продукции приобретенной на стороне и произведенной собственными силами. Чтобы представить количественные объемы продукции, произведенной продукции в микрохозяйствах татарстанцев приведем материалы выборочного обследования бюджетов городского и сельского населения Республики Татарстан за 2000–2011 гг. (см. табл. 3). 

Таблица 3

Общий объем продукции личных подсобных хозяйств

в продовольственной корзине населения Республики Татарстан

в 2000–2010 гг. (в %) *

	Годы
	Картофель
	Овощи и бахчевые

культуры
	Фрукты и ягоды
	Молоко и молочные продукты
	Мясо и мясопродукты
	Яйца

	2001
	67
	40
	27
	17
	15
	12

	2002
	71
	40
	23
	16
	14
	14

	2003
	66
	42
	26
	16
	13
	15

	2004
	44
	38
	30
	14
	12
	15

	2005
	69
	30
	7
	6
	15
	17

	2006
	65
	27
	5
	5
	14
	16

	2007
	57
	25
	8
	5
	12
	19

	2008
	52
	30
	10
	9
	12
	19

	2009
	50
	29
	11
	7
	14
	21

	2010
	62
	38
	8
	8
	13
	28

	Итого в сред.
	60,3
	33,9
	15,5
	10,3
	13,4
	17,6


*Источник: Республика Татарстан: Статистический ежегодник-2010: Стат. сборник. Казань, 2011. С.111.
Данные табл. 3 показывают основные тенденции развития в структуре продовольственной корзины населения Татарстана. На их основании можно сделать заключение, что в пищевом рационе всех стратов населения картофель (второй хлеб россиян, хлеб бедняков) по-прежнему занимает ведущее место. Другие продукты садово-земледельческого производства – овощи и бахчевые культуры, фрукты и ягоды – играют второстепенную роль. Приведенные цифры свидетельствуют и о том, что 2000-е гг. характеризуются скачкообразным развитием основных структурных показателей продовольственной корзины населения республики. 
Можно проиллюстрировать этот процесс и обобщенными данными общероссийской статистики. Для многих стало очевидным, что безудержное стремление современных российских политиков реформировать аграрный сектор экономики страны, «улучшить» условия проживания бывшего колхозного крестьянства привело деревню на грань катастрофы. Систематически повторяющиеся неурожайные годы и, как следствие, подорожание хлебов и кормов, оканчивались, как правило, свертыванием личных подсобных хозяйств населения и сокращением приусадебных земельных площадей,  поголовья скота и птицы.  

Все эти экономические катаклизмы, приведшие к массовой безработице и удорожанию условий  жизни, значительно ухудшили материальное положение малообеспеченных слоев населения России. В 2003 г. 25,2 млн. сельских  жителей имели доход в два и более раза ниже официального прожиточного минимума [1, с.69]. Наличие указанных негативных процессов были вынуждены признать и многочисленные исследователи, изучавшие материальное положение населения страны. Для большей наглядности приведем данные ряда опросов населения. Так, 42,6% опрошенных сельских жителей  считают, что их жизнь ухудшилась, 25,5% –  сильно ухудшилась. Более половины (54,1%) жителей села недовольны своим материальным положением, в том числе 19,3% – крайне недовольны [1, с.71]. В городах 53,97% респондентов ответили, что их материальное положение среднее, 27,97% – плохое, 5,58% – очень плохое и только 10,24% – хорошее [4].

Одним из свидетельств материального благосостояния населения является количественная и качественная структура продовольственной корзины населения России. Так, по данным руководителя Центра всероссийского мониторинга социально-трудовой сферы села ВНИИЭСХ, доктора экономических наук, профессора Л.В.Бондаренко, «в 2003 году наименее обеспеченные сельчане недоели по сравнению с минимальными нормами в расчете на душу 49,6 кг хлебных продуктов (37,2%); 37,5 кг картофеля (32,6%); 51,2 кг овощей (54%); 10,8 кг фруктов (51,4%); 8,2 кг мяса и мясопродуктов (28,4%); 109,7 кг молока и молокопродуктов (48,6%); 51,1 штук яиц (34%); 67,9 кг рыбы и рыбопродуктов (50,7%); 4,3 кг сахара и кондитерских изделий (35,3%); 5,3 кг масла растительного (47,3%)»  [1, с.70]. Из этих данных видно, что продовольственная корзина наименее обеспеченного сельского населения значительно уступала официально утвержденному минимальному набору продуктов питания, необходимому для сносного проживания. 

Свидетельством оскудения многонациональной деревни России является также прогрессирующее сокращение численности сельского населения. По данным переписи населения 2010 г., в городах проживало 105313773 (73,7%) человека, в селах и деревнях – 37542763 (26,3%) [5]. При этом неизвестно: сколько  жителей, живущих в сельской местности, работают в городах, на промыслах и стройках  вахтовым методом. Достаточно сказать, что в последнее двадцатилетие в России значительно выросло количество безработных и бедных. В 2003 г. официальный показатель безработицы по стране составлял 11%  [1, с.69]. Безусловно, он был значительно выше, поскольку не все сельские безработные вставали на учет на биржах труда, предпочитая перебиваться временными заработками или работать в своем подсобном хозяйстве. 
Тяжелое материальное положение значительной части населения страны превратилось в общенациональное бедствие, несущее опасность традиционным морально-нравственным устоям российского общества. «Личностная дезорганизация, психическое расстройство, суицид, деликвентность, преступность, коррупция и беспорядок» [2, с.193] – все эти негативные явления стали «злобой дня» многонационального российского социума. Одним из ярко выраженных феноменов современной российской деревни стало массовое пьянство. По мнению 75% респондентов, пьянство за последние 10–12 лет увеличилось, 58% из них считают, что оно сильно возросло. Свыше 60% опрошенных относят алкоголизацию населения к числу наиболее злободневных проблем современной российской деревни. Причин для широкомасштабного пьянства немало. Но главной, на которую указали 68% респондентов, является ощущение безысходности – «люди не знают, как можно изменить свою жизнь к лучшему». Вторая по значимости причина (61%) – это «распущенность, лень, нежелание работать» [1, с.75]. В городе также считают, что пьянство, алкоголизм – очень распространенное явление (72%) [6]. В результате, миграция, смертность населения достигли огромных размеров. 
Подводя итог, можно с уверенностью сказать, что современные российские исследователи, занимающиеся изучением повседневности  городского и сельского населения, имеют в своем распоряжении солидную документальную базу, достаточную для того, чтобы развернуть серию широкомасштабных исследовательских проектов по заявленной проблематике. Данное направление может и должно стать магистральным в современной науке. Более того, оно выводит ученого на «клубок» проблем, находящихся вне пределов традиционного социологического анализа, и позволяет подойти к решению важнейших вопросов общественной и экономической жизни страны. 
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Крестьянские побеги в Казанский край в середине XVII в.

Аннотация: Статья посвящена изучению крестьянских побегов в Среднее Поволжье в середине XVII в. на материале малоизвестных «отдаточных книг» беглых конца 50-х гг. этого же столетия.
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D.A.Mustafina

The peasant shoots in the Kazan region in the middle
of the XVII century
Summary: The article is devoted to the study of peasant shoots in the Central Volga region in the middle of the XVII century on the material of the little-known «books runaway» of the end of 50-ies of the same century.
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В отечественной историографии прошлого столетия крестьянские побеги на южные и юго-восточные окраины Российского государства в XVII в. было принято рассматривать, прежде всего, как выражение социального протеста, как одну из форм пассивной социальной (классовой) борьбы в истории закрепощения крестьян. Это явление изучалось и в контексте колонизационного процесса, и при освещении истории формирования казачества. Затрагивали вопрос о движении беглых на окраины и при изучении миграционных процессов, а также при освещении исторической демографии и этнополитической истории конкретных народов, в том числе населения Поволжско-Приуральского региона. 

Источниковой основой выводов и наблюдений этих научных изысканий становились делопроизводство Приказов сыскных дел, в частности, отдаточные книги беглых 50–60-х гг. XVII в., материалы десяти общероссийских ревизий XVIII–XIX вв., а также актовый материал и различные писцовые книги. При этом следует отметить, что информативные особенности описаний или переписей (прежде всего, их статичность) не позволяли воссоздать полную картину этого многогранного явления, аккумулировавшего в себе последствия и истоки различных направлений социально-политического и хозяйственно-экономического развития страны, в том числе своеобразной и по существу окраинной территории Российского государства, каковым являлся интересующий нас Казанский край в XVII в. Тем более, что сопоставлять проведенные в разное время описания, отличавшиеся и охватом территории, и объектами регистрации, крайне сложно. 

К тому же довольно долго в отечественной науке существовало убеждение об узости источниковой базы вопросов истории Казанского края XVI-XVII вв., обусловленной гибелью архива центрального органа по управлению Поволжско-Приуральским краем и Сибирью – Приказа Казанского дворца. Однако архивные поиски последних десятилетий показали, что благодаря территориальному характеру названного учреждения, специфике приказного делопроизводства и заинтересованности различных приказов (Поместного, Разрядного, Вотчинного и мн. др.) в информации о регионе и его социальных стратах источниковые материалы по истории Казанского края можно обнаружить в фондах различных административных учреждений, функционировавших в тот период. Так, ставший основой этой статьи слабоизвестный исследователям источник, был извлечен из фонда Поместного приказа (ф.1209) Российского государственного архива древних актов, в котором он отложился под № 7518 [10, л. 1–179 об.].

В структурном отношении эта единица хранения состоит из двух компонентов: 1) «отдаточных книг» беглых крестьян, бобылей и холопов;  2) отписной книги 1767 г. закамских селений и земель, ранее принадлежавших патриарху Никону.

«Отдаточные книги» беглых крестьян, бобылей и холопов, в свою очередь, неоднородны и состоят из следующих частей:

1) «отдаточных книг» беглых из сел Майна и Утка с деревнями и починками, покинувших прежнее место жительства после переписных книг и о которых обращались феодалы с челобитными; 

2) «отдаточных книг» беглых из сел Майна и Утка с деревнями и починками, которые покинули прежнее место жительства после переписных книг и о которых феодалы не подавали челобитные;

3) «книг раздач» беглых из сел Майна и Утка с деревнями и починками, которые сами «объявились у переписки»;

4) «книг раздач» беглых из сел Майна и Утка с деревнями и починками крестьян, которые были приведены к переписке и к «роспросу» Григорием Верещагиным;

5) «книг казанской отдачи» беглых, переданных по «приводам» и «крепостям»;

6) «книг казанской отдачи» беглых из дворцовых (государственных) селений в дворцовую Анатышскую волость, села Борисоглебское и Рыбная слобода;

6) «книг раздач» беглой ясачной мордвы и безъясачной «чюваши» из мордовских и «чювашских» селений на Утке, Кизылсу и на Урене и в Грязнухе;

7) «книг отдачи» беглых на казанский посад.

Привлеченные к анализу «отдаточные книги» являются подлинными, об этом свидетельствует в первую очередь присутствие на листах скрепы стольника Василия Богдановича Волконского. Источник принадлежат к категории кратких и сухих по содержанию собственно «отдаточных книг» [6, с.136–137]. Рукопись представляет собой фиксацию факта передачи беглого человека владельцам в конкретный населенный пункт конкретного уезда или на казанский посад. В них также указано, на основании каких документов была произведена отдача беглого, где и за кем он проживал после побега. Если беглый человек переходил в другую социальную группу, будучи в бегах, скажем, записывался в приборные люди, то отмечено, оставлен он в составе новой категории или возвращен в прежнее положение и отдан владельцу. Оговорены факты женитьбы крестьян, в том числе беглых, на холопках, и наоборот, и приведено принятое в ходе сыска решение об их принадлежности. Примечательно, что в завершающей части «отдаточных книг» приведена запись, состоящая из двух клаузул. В первой отмечено о взимании в Казани с помещиков и вотчинников пошлинных денег в размере «3 алтын з деньгою» с каждого переданного владельцу беглого человека. Во второй указано об освобождении дворян и детей боярских от уплаты пошлинных денег за отданных с Майны людей и крестьян по причине их разорения «от побегу тех крестьян». 

Датируется этот комплекс «отдаточных книг» временем не ранее октября 1658 г. на том основании, что, во-первых, в феврале 1658 г. царь издал указ «О сыске беглых людей, о наказании их и о взыскании с держателей владенных денег» [7, с. 445-446]. Следовательно, после принятия Соборного уложения 1649 г. поиском  беглых в масштабах всего Российского государства предметно и целенаправленно не занимались. Во-вторых, в самом тексте «отдаточных книг» присутствует упоминание, что до 1658 г. «свияжские татары, Казанского и других уездов помещики» не обращались с просьбами о назначении сыска беглых. 

26 октября 1658 г. по указу царя Алексея Михайловича из Поместного приказа стольнику Василию Богдановичу Волконскому «с товарыщи» была дана грамота об отписке в Казанском уезде по Закамской черте «порозжих земель» по рр. Майна и Утка и мордовских деревень, пожалованных патриарху к селам Майна и Утка [10, л.180]. «Товарищами» его были дьяк Иван Чистой и подьячий Гаврила Островский. Эта группа правительственных агентов осуществляла сыск в отношении беглых людей и возврат их прежним владельцам, а также отписку земель в казну явно в одни и те же временные рамки, практически одновременно. Принадлежавшие патриарху Никону земли в момент отписки были названы «порозжими», стало быть, оказались выключены из сельскохозяйственного оборота, не обрабатывались по меньшей мере один сезон. Между тем известно, что разрыв царя с патриархом Никоном произошел в июле 1658 г. Следовательно, решение о конфискации патриарших земель, расположенных в Закамье, начиная от волжской протоки Чертык до Болгарского городища и далее вниз по Волге, по обеим сторонам рек Майна и Утка, до вершины реки Урени, принималось в период между июлем-октябрем 1658 г. 
Конечно, определяя дату реализации принятого распоряжения о проведении сыска и отписки земель, необходимо все же учитывать, что приступить к его выполнению уполномоченные лица могли не сразу после соответствующего указания и выдачи грамоты, удостоверяющей их права и очерчивающей круг обязанностей, а спустя какое-то время. В силу сложившихся обстоятельств, правительство вряд ли было заинтересовано в откладывании сыска беглых и отписки земель, свидетельством тому возникновение группы «отдаточных книг» именно в 50−60-е гг. XVII в., когда состоялся масштабный сыск беглых по всей стране. Именно к этой группе относятся и привлеченные нами к анализу книги. 

И здесь, думается, уместно вспомнить, насколько 50-е гг. XVII столетия оказались сложными для Российского государства в целом, и для Казанского края в частности [Ср.: 6, с.129-130]. Три года, с лета 1654 г. по 1656 г. включительно, на территории России бушевала эпидемия «моровой язвы», а в Казанском крае в придачу к ней бушевала и эпидемия легочной чумы, унесшая жизнь приблизительно 48 тысяч человек [1, с.247-249; 2, с. 478-479; 3, с. 86-88; 4, с.15-20; 11, с. 22-24]. Вместе с тем завершение строительства Симбирской укрепленной линии в 1648−1654 гг. делало Закамье привлекательным для населения, по разным причинам решившегося покинуть свое место жительства. Дело не только в гарантированной защите от набегов со стороны степи, но и в возможности изменить свое социальное положение, попав в приборные люди, стрельцы, пушкари или казаки. Правда, имели место и случаи перехода казаков в крестьянство [См.: 9,  л.244об., 251] .

Положение в стране усугубили неурожайные 1655−1656 гг.: многие области государства, в том числе Поволжье, оказались во власти голода. Наконец, православное население было напугано наблюдавшимися в 50-е гг. непонятными астрономическими явлениями, затмением, «хвостатой звездой» и «кровавыми столпами» на небе – все это воспринималось как гнев божий и наказание за грехи. Люди ожидали «конца света». Проявлением пессимистического настроя общества стал и выход книги Спиридона Потемкина о приходе антихриста на Русь в 1660 г. и его окончательной победе. Свою лепту в ухудшение внутриполитической и социально-экономической ситуации в стране внесли также войны с Польшей и Швецией. Переговоры с первой в 1656 г. зашли в тупик, а со второй начались в 1658 г., но достигнутое перемирие не удовлетворяло обе стороны. Сложными были отношения с Украиной.

Военные действия фактически не прекращались, война требовала денег, возникла острая нужда в ратниках, ибо с марта 1655 г. крестьяне и холопы, сопровождавшие бояр, стольников, дворян московских, дворян и детей боярских городовых стали массово убегать со службы во время похода. Отсутствие дома служилого человека не могло не расстраивать состояние его хозяйства, ослабляло надзор за зависимым населением, крестьяне и холопы убегали, нередко прихватив имущество своих владельцев. Меры по задержанию беглецов, жесткая система наказаний за побег и за укрывательство, введенные правительственными указами, не имели существенных результатов. Все эти факторы делали актуальным сыск беглых и восстановление всех звеньев зависимого населения, нарушенных вследствие побегов. 

Изучение материала «отдаточных книг» позволяет сделать ряд наблюдений. Прежде всего, о направлении побегов и размещении беглых, исходном пункте из которого был совершен побег и пункте его пребывания в момент сыска. Не менее существенными представляются и возможности определения социальной принадлежности беглого человека до и после совершения побега, наличия семьи и ее состава, а также выявления владений и региона, из которых совершался отток населения. 

По материалам «отдаточных книг» из шести населенных пунктов Закамья – сел Майна, Утка, Полянки, деревень Застенная и Балымерь и починка Сосновка – по челобитьям владельцев были произведены 54 отдачи крестьян, бежавших после переписных книг 1646 г. В 35% крестьяне убегали из дворцовых сел, треть побегов совершалась из частных владений, чуть более 24% – из монастырских, митрополичьих деревень и от попов, в 9,3% случаев был совершен побег из Шешминского острога Закамской черты, 1 случай побега был зафиксирован из ясачной деревни. По географическому принципу отдачи распределяются следующим образом: 16 раз отдача осуществлена в селения Казанского уезда, 11 раз – Алатырского, 8 – Нижегородского, 7 – Арзамасского, 6 – Свияжского, 3 – Шацкого, по 1 отдаче состоялось в Саранский, Муромский, Кайгородский, Курмышский и Суздальский уезды. Вектор направлений побегов может быть определен как с запада на восток, самой северной точкой был Суздаль, самой южной – Шацк. 

В ходе сыска в Закамье в названных селениях было зафиксировано 176 случаев прихода беглых крестьян, владельцы которых не подали исковых заявлений. Заметим, что селения Казанского уезда, в которых был произведен сыск беглых, ныне входят в состав Спасского (села Балымеры, Танкеевка и Полянки) района Республики Татарстан, Ульяновской области (села Майна, Утка и Грязнуха) [5, с. 246, 248]. 

В 72% случаях регистрации беглецов запись об отдаче беглых людей владельцам отсутствует, в 11% случаев сыщики констатировали факт повторного побега. И лишь 17% выявленных беглых людей были переданы владельцам.  В соответствии с переписными книгами пять семей были возвращены Казанскому Преображенскому монастырю, пять семей были высланы в дворцовые села Федоровское и Чалны Казанского уезда, две семьи – в дворцовую слободу Красную Темниковского уезда, одна семья – в д.Запрудную Муромского уезда. Три человека были посажены в Казани в тюрьму. Также были совершены единичные отдачи помещикам в Казанский, Алатырский, Арзамасский, Курмышский (3 семьи), Свияжский уезды, а также в патриаршую вотчину в Нижегородский уезд (4 семьи). Имели место и факты высылки в «казачью службу» в города и на «черту»: в Симбирск, на Карсун и на Симбирскую черту были высланы беглый одиночка и 4 семьи, в Чебоксары и  Уренский острог по одной семье.

Раздачи «второй очереди» из тех же населенных пунктов свидетельствуют, что в 39,8% случаях беглые были отданы владельцам в Свияжский уезд, из этого числа чуть более 38% пришлось на долю помещиков. В 34,8% случаев побеги оказались совершены в рамках Казанского уезда, при этом 27,1% беглых принадлежали помещикам и вотчинникам. 

Приведенные данные свидетельствуют, что после переписных книг 1646 г. в Закамье перемещалось преимущественно население Казанского и Свияжского уездов (соответственно 93 и 94 случая), по нисходящей с достаточным разрывом следуют факты побегов из Алатырьского (24 семьи), Арзамасского (16 семей), Симбирского (12 семей), Нижегородского (10 семей) уездов. Наличие в числе пришлых людей из Саранского, Суздальского, Атемарского, Муромского, Темниковского уездов и городов «по черте» общей картины не меняет. При этом более чем две трети побегов совершалось из частных владений. 

Примерно таким же было положение дел с беглыми и в других частях Казанского уезда. В «казанских отдаточных книгах» отражено 215 случаев побега. Половина беглецов была возвращена казанским и свияжским помещикам и светским вотчинникам. Характерно, что 60% отдач в Свияжский уезд были совершены служилым татарам и, судя по именам, беглые являлись православными. Заметим, что встречающиеся в источнике сочетания тюркского имени или фамилии с православным именем или фамилией свидетельствует, что пришлое население не может быть квалифицировано в этническом отношении как исключительно русское. Определенная часть решившихся на побег, безусловно, была новокрещеными. Тем более, что селения, принадлежавшие монастырям – Казанскому Спасо-Преобра​женскому, Казанскому Федоровскому, Зилантовскому, Раифскому, казанскому и свияжскому «филиалам» Троице-Сергиева, Свияжскому Богородицкому – дали 20% всех беглых. 

Обращает на себя внимание выявившееся присутствие в Казанском уезде крестьян из костромских, нижегородских и арзамасских вотчин боярина Василия Борисовича Шереметева, а также из курмышских владений другого крупного боярина – Бориса Ивановича Морозова.

Беглые люди прибывали в Среднее Поволжье с запада, с северо-запада и с северо-востока. Наиболее удаленным регионом на северо-западе являлся Костромской уезд, чуть ближе на этом направлении располагался Нижегородский уезд, затем Арзамасский и смежным с Казанским был Алатырский уезд. Следовательно, рр. Волга, Ока и притоки последней – рр.Теша, Мокша и Клязьма, а затем приток р. Суры – р. Алатырь могут быть представлены транспортными магистралями, по которым приходили в Казанский край беглецы. На северо-восточном направлении линию побегов следует вести от Соликамска и Усолья по р. Вишере, притоку Камы и далее вниз по ее течению. Другую ветку побегов можно проложить от  г. Хлынова (совр. г. Киров) по р. Вятке. 

Около трети самовольных переселенцев (32,2%) в Казанский край размещалось в дворцовых землях, чуть более 15% – на монастырских угодьях, 17, 6% – на помещичьих землях. Лишь чуть более 15% пришлых людей удавалось перейти в другую социальную категорию: стать стрельцом или казаком, обосноваться на посаде. Сыщики не очень склонны были возвращать «приборных людей» прежним владельцам: в этом проявилась заинтересованность властных структур в ратниках для обеспечения защиты южных пределов государства [Cм.: 8, с.518]. Сыщики следовали наказу, данному из Поместного приказа, согласно которому бежавших на засечную линию до 7161 (1652/53) возвращать владельцам не следовало [6, с.141].

Покидавшие Казанский уезд крестьяне уходили преимущественно в южные районы, в города: Самару, Симбирск, Мензелинск, остроги Шешминск, Ахтачинск, Тиинск, перемещались в Самарский и Уфимский уезды. Их удельный вес составлял около 26% от общего числа беглецов.  

Таким образом, материал «отдаточных книг» позволяет сделать заключение о заинтересованности, прежде всего, помещиков в поимке и возврате  своих беглых крестьян и холопов. В общей сложности более половины сысканных  крестьян, самовольно сменивших место жительства, вышло из поместных деревень и обосновалось, как правило, в дворцовых селениях. Примечательно, что отдельные крестьяне пытались замести следы, сменив имена себе и всем представителям семьи, другие жили «походя», предпочитая не задерживаться долго в одном и том же месте [10, л. 1, 38об., 71 и др.].

Побеги крестьян носили преимущественно внутрирегиональный характер: население перемещалось в пределах двух уездов Среднего Поволжья – Казанского и Свияжского. Наряду с этим Казанский край принимал беглых из северо-западных и северо-восточных областей государства. Приток населения происходил по трем основным направлениям, условно связанным с речными путями: 1) по р. Волге;  2) по Оке и ее правым притокам; 3) по р. Суре и ее левым притокам; 4) по р. Каме и ее правому притоку Вишере.

Рамки статьи не позволяют рассмотреть в должной мере все грани проблемы крестьянских побегов. Этот вопрос представляется не столь однородным и не может быть сведен лишь к проявлению борьбы против закрепощения крестьянства. В источниках отражены не вписывающиеся в эту «канву» факты: например, беглец-одиночка убегал с чужой женой или убегал достаточно состоятельный крестьянин. Дальнейшее изучение крестьянских побегов делает необходимым привлечение широкого круга актового материала.
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Законодательное регулирование землевладельческих прав татарских феодалов во второй половине XVII в.

Аннотация: В статье рассматриваются особенности законодательного регулирования землевладельческих прав служилых мурз и татар во второй половине XVII в. Показан процесс усиления антимусульманских тенденций в российском законодательстве, отступления от норм Соборного уложения 1649 г., стоявшего на защите земельной собственности феодалов.
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The legislative regulation of the land-ownership rights of the Tatar feudal lords in the second half of the XVII century

Summary: The article considers the peculiarities of the legal regulation of service Murzas and Tatars land-ownership rights in the second half of the XVII century. The author shows the process of strengthening the anti-Muslim trends in the Russian legislation, derogations from the rules of the Cathedral code of 1649, that stood for the protection of the landed property of feudal lords. 
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Особенностью российского законодательства второй половины XVII в. является численное преобладание законодательных актов о землевладении и землепользовании над другими объектами правового регулирования. По подсчетам А.Г.Манькова, в 1−3 томах Полного собрания законов Российской империи, охватывающих период с 1649 г. по 1696 гг.,  насчитывается 330 актов о земле (из общего числа 1458) [10]. Подобная тенденция характерна и для законодательства, регламентировавшего жизнь татарского населения России. Из 49 указов 1649−1696 г. о татарах, 20 указов (или 40%) регулируют земельные правоотношения, и практически все они адресованы представителям татарской феодальной знати, именуемых в источниках служилыми мурзами и татарами. 
Анализ этих документов свидетельствует о последовательном наступлении государства на землевладельческие права татарских феодалов во второй половине XVII в. Уже вскоре после принятия Уложения 1649 г. наметились признаки отступления от закрепленной в нем нормы, согласно которой земли нерусских помещиков обращались  только внутри этой социальной группы. Из-за отсутствия законодательных документов 1650−1660-х гг., адресованных непосредственно татарам, процесс размывания принадлежащего им земельного фонда можно реконструировать по законодательным актам, посвященным «иноземцам» [3], в положении которых было много общего с татарскими служилыми людьми.

В 1651 г. вышел указ, разрешивший некрещеным вдовам и дочерям служилых иноземцев сдавать свои прожиточные [8] поместья крестившимся родственникам (сыновьям, братьям, племянникам, зятьям), а также в «русские роды», при условии, чтобы «тем людям с тех их поместей государевы службы служить и их вдов и девок кормить, и замуж выдавать с приданым( [7, т. 1, № 73, с. 262−263]. Тем самым закон  ограничил сферу действия статей 14, 41 и 43 главы XVI «О поместных землях» Уложения 1649 г. [7, т. 1, № 73, с. 76, 80], открыв лазейку для перехода земель нерусских феодалов к русским владельцам.

Следующий  удар по татарскому землевладению нанес указ 1653 г., определивший «иноземцам, всяких чинов людем, вотчины свои продавать русским людем, а иноземцам некрещеным не продавать( [7, т. 1, № 113, с. 308]. Таким образом, в случае продажи нерусскими феодалами вотчин  они  попадали исключительно в руки  русских или новокрещенов. В  результате реализации закона вотчинная форма землевладения у татар должна была полностью быть вытесненной поместной, а они, соответственно,  обрекались на службу. 

А.Каппелер рассматривает указы 1651 и 1653 гг. как первые шаги по ограничению землевладения некрещеных инородцев [1]. Войны с Польшей (1654− 1667 гг.) и Швецией (1656−1661 гг.) несколько затормозили процесс наступления на земельные права татарских феодалов, однако с 1670-х гг. они вновь попали в поле зрения  законодателей. 

В этот период состоялся ряд указов, адресованных как татарам-мусульманам, так и служилым новокрещенам [11], которые представляли собой промежуточную прослойку, однако в правовом плане стояли ближе к земельным собственникам  православного вероисповедания.

19 июля 1675 г. вышел указ царя Алексея Михайловича, который запретил  новокрещенам продавать, менять и сдавать в аренду свои поместья и вотчины [7, т. 1, № 606, с. 1007]. Мера не совсем понятная, поскольку вне закона объявлялись операции с землей не только с некрещеными владельцами, но и с русскими людьми, что противоречило законодательной практике предыдущих лет [2, с.24]. Подобный запрет, вероятно, диктовался  текущими соображениями и не мог рассчитывать на долгую жизнь, хотя был подтвержден в «Новоуказных статьях о поместьях», вышедших в марте 1676 г. после воцарения Федора Алексеевича [7, т. 2, №633, с.24], а также в их новой редакции от 10 августа 1677 г. [7, т.2, №700, с.129]. Однако уже вскоре, 20 февраля 1678 г., состоялся «боярский приговор», признавший указы 1675−1677 гг. противоречащими положениям статей 3 и 18 главы ХVII «О вотчинах» Соборного уложения и разрешивший различные виды операций с землей между новокрещенами и русскими людьми [7, т.2, №719, с.152−153].

Временем правления Алексея Михайловича датируется и Указ «Об оставлении вотчин и поместий, отобранных у татар и других иноверцев, за теми, кому они отданы, и о приискании новокрещенам из выморочных вотчин( [7, т.1, №616, с.1029], вышедший не позднее января 1676 г. Из документа неясно, за какие провинности у татар конфисковали их земельные владения. Скорее всего, за нарушение служебного долга, наиболее массовым проявлением которого был побег со службы. В зависимости от вины он наказывался дифференцированно, вплоть до полной конфискации поместий [7, т.1, №1, гл. VII, ст. 8]. 

Не исключено также, что при Алексее Михайловиче была предпринята попытка отчуждения земельных владений у нерусских феодалов. На это указывают отдельные формулировки указа 1676 г., в частности, фраза «которые татарские и иных иноземцев поместья и вотчины розданы в роздачу русским людям и новокрещенам за крещение в православную веру, и тем быть за теми по даче; а прежним помещикам бусурманам (курсив наш. – А.Н.) не давать( [7, т.1, №616, с.1029]. Вероятно, подобным образом правительство пыталось стимулировать переход в православие татарских феодалов, поскольку по закону другим путем они уже не могли сохранить свои поместья или претендовать на получение новых земель. 

Тенденция, проявившаяся в указе 1676 г., получила логическое продолжение в земельном законодательстве Федора Алексеевича. Из-за болезни (он не мог самостоятельно передвигаться. – А.Н.) основными занятиями Федора в детские годы и юности были чтение и общение с «книжниками», в подавляющей массе представителями духовенства. На эту деталь обратил внимание С.М.Соловьев, отмечавший, что в воспитании царевича «преобладал элемент церковный» [12, с. 176]. 

Именно религиозным воспитанием Федора Алексеевича можно объяснить выраженный антимусульманский характер его политики в отношении татар. Наиболее явно религиозные пристрастия царя проявились в сфере землевладения и землепользования, затронув интересы не только татар, но и последователей других исповеданий, представленных в российском феодальном классе.

На рубеже 1670−1680-х гг. остро встал вопрос о вотчинах иноземцев, принявших православие. Коллизия возникла из-за того, что порядок наследования вотчин, прописанный в Уложении 1649 г., отдавал приоритет ближайшим родственникам вне зависимости от их вероисповедания, что противоречило указам последних лет царствования Алексея Михайловича,  запрещавшим некрещеным иноземцам владеть и распоряжаться вотчинами, доставшимися в наследство от крестившихся родственников [7, т.1, №113, с.308]. В «Статьях о вотчинах», принятых 29 марта 1680 г. при прямом участии Федора Алекссевича, был закреплен отказ от норм Соборного уложения и провозглашен приоритет в вопросах наследования крещеных родственников перед некрещеными, даже более близкими по степени родства [7, т.2, № 814, с. 257−258]. Данная норма непосредственным образом затронула и интересы  татарского феодального класса [7, т.2, № 814, с.262]. 

Важной вехой в наступлении на его землевладельческие права стал указ  от 16 мая 1681 г., который предписал «низовых городов у мурз и татар, и у мурзинских и у татарских жен, и у недорослей, и у девок, поместья и  вотчины с крестьяны и с бобыли отписать на себя отобрать великого государя». Обосновывалось это тем, что «мурзы и татарове в поместьях своих и в вотчинах крестьянам чинят многие налоги и обиды, и принуждают их к своей бусурманской вере и чинят осквернение( [7, т.2, № 867, с.312−313]. 

Издание указа стало наиболее сильным проявленим антимусульманских настроений в российских правящих верхах в XVII  в. Известный миссионер А.Ф.Можаровский рассматривал этот документ как «решительную меру правительства об отобрании раз и навсегда у некрещеных помещиков и вотчинников поместий и вотчин, населенных православными крестьянами» [6, с. 34]. 

Чтобы смягчить негативную реакцию татарских феодалов, им объявили, «что испомещены они будут, а вместо взятых поместий и вотчин по рассмотрению иноверцами же темниковскою и кадомскою мордвою, и о том впредь его великого государя указ будет впредь( [7, т. 2, №867, с.312−313]. Примечательно, что этим же указом было велено довести до мордвы, что за крещение в православную веру им «во всяких податях дано будет льготы на шесть лет», в противном же случае, если они не захотят креститься, – «отданы будут в поместья и вотчины некрещеным татарам и мурзам( [7, т.2, №867, с.312−313]. 

Таким образом, с выходом указа от 16 мая 1681 г. перед татарами и мордвою встала проблема выборы веры. Приверженность религии предков грозила татарским помещикам потерей зависимых людей, мордве – превращение в таковых. Переход же в православие сулил материальные выгоды и тем и другим. Нетрудно предположить, какой выбор был предпочтителен. В этих условиях шансы татарских служилых людей, не пожелавших креститься, получить обещанных крепостных людей  оказывались весьма призрачными.

Почувствовав, куда качнулся маятник правительственной политики, свою лояльность центральной власти поспешили обозначить романовские татары, заранее обратившиеся к Федору Алексеевичу с просьбой о крещении. За такое добровольное «волеизъявление» их ждала щедрая награда. Именным указом  от 21 мая 1680 г. повелевалось:

–  писать романовских татар «княжьим» именем;

– «быть им у великого государя в стольниках(;

( им жаловались «поместные и денежные оклады против их братий, таких же новокрещенов(, а также возвращались поместья и вотчины, отписанные ранее «за их вины и за отъезд со службы(;

( определялось не посылать их на «государеву» службу в течение трех лет [7, т.2, №823, с.267]. 

История России на многочисленных примерах показывает, что правительственные обещания  далеко не всегда подкреплялись реальными делами. Из-за отсутствия у государства  необходимого фонда свободных земель указ о привилегиях романовским татарам не был реализован в полной мере, что нашло отражение в указе от 24 мая 1681 г. [7, т.2, №870, с. 315]. Этот документ повелел выделить новокрещеным романовским татарам поместья, обещанные указом от 21 мая 1680 г., из числа тех, которые подлежали изъятию у родственников и земляков, отказавшихся креститься по указу от 16 мая 1681 г. Таким образом, ни о каких новых  «поместных и денежных окладах» не могло быть и речи, проблема решалась за счет перераспределения земельных владений внутри одной этнотерриториальной группы. Это  решение, по существу, означало сознательное натравливание одних татарских феодалов на других.

Угроза лишения земли и даже высылки в другие регионы с насижен​ных мест вынудила многих  служилых мурз и татар принять христианство. Прежде всего, это относится к представителям старых татарских княжеских родов Темниковского, Кадомского, Шацкого и Керенского уездов (Еникеевых, Мамлеевых, Ишеевых, Енгалычевых, Кугушевых, Девлеткильдеевых, Кашаевых и др.). Крестившиеся татарские помещики с разной степенью успеха стремились закрепить за собой поместья, принадлежавшие ранее некрещеным родственникам – это была общая тенденция. 

Каковы были причины, побудившие русское правительство на рубеже 1670−1680-х гг. повести фронтальное наступление на права мусульманских землевладельцев? Помимо отмеченной религиозности Федора Алексеевича в данном случае, вероятно, сыграла свою роль русско-турецкая война 1677−1681 гг. Она, как это неоднократно случалось в истории России, резко усилила  антиисламские настроения в правящей элите страны. По мнению А.Каппелера, Бахчисарайский мир (13 января 1681 г.) развязал Московскому правительству руки для того, чтобы свести счеты с «неблагодарными мусульманами России» [1]. 

Таким образом, наступление государства на права татарских землевладельцев было вызвано совокупностью причин, в той или иной степени имеющих  отношение к их вероисповеданию. 

Трудно судить о том, как развивались бы события, если бы не ранняя смерть Федора Алексеевича (27 апреля 1682 г.). Вскоре после  воцарения Петра и Ивана Алексеевичей указ от 16 мая 1681 г. был отменен. 29 мая 1682 г. вышло указание возвратить мурзам и татарам половину отобранных поместий и вотчин [7, т.2, №923, с.403], а 13 июля того же года «великие государи пожаловали мурз и татар поместьями и вотчинами другою половиною по прежнему(, за исключением земель, уже переданных во владение другим феодалам [7, т.2, № 944, с.456]. 

Столь поспешный отказ от курса Федора Алексеевича объясняется рядом причин, среди них: следование давней традиции, согласно которой смена  власти на Руси сопровождалась раздачей пожалований,  прощением провинностей и т.д.; стремление правительства «сбить пожар восстания» нерусских народов Среднего Поволжья и Приуралья [9], поводом к которому послужил указ от 16 мая 1681 г.; прагматизм ближайшего окружения Софьи Алексеевны, в частности В.В.Голицына, и его желание заручиться поддержкой татарского феодального класса в условиях борьбы за престол кланов Милославских и Нарышкиных. Поэтому, начав с возврата отобранных поместий и вотчин, правительство Софьи в дальнейшем проводило линию на возрождение традиций Соборного уложения 1649 г. 
20 октября 1682 г. вышел указ, запретивший испомещение [4] русских служилых людей на запустевших землях нерусского населения Среднего Поволжья [7, т.2, №959, с.471−472]. При этом оброчные и ясачные земли подлежали передаче «чуваше, и мордве, и татаром на оброк», а «поместные покидные земли в поместье мурзам и татаром по Уложенью» [7, т. 2, №959, с. 471−472]. Запрет передачи русским помещикам ясачных земель исследователи объясняют интересами государственного фиска [5, с.100]. Распоряжение же передавать татарские поместные земли только «мурзам и татарам» свидетельствует о заинтересованности правительства в материальном достатке и, следовательно, боеспособности данной категории населения, поскольку снаряжались татарские служилые люди из своего кармана.

При Софье Алексеевне же был установлен новый порядок наследования поместий и вотчин, принадлежавших ранее некрещеным мурзам и татарам( [7, т.2, №1179, с. 759−760]. Указом от 17 марта 1686 г. вводилась следующая градация:

1) после смерти некрещеного татарина в первую очередь ему наследовали некрещеные дети и внуки;

2) после детей и внуков право наследования переходило к другим некрещеным родственникам;

3) после некрещеной родни, если таковой не было, право наследования переходило к крещеным родственникам;

Таким образом, в вопросах наследования законодательно признавалось первенство некрещеных родственников перед крещеными. Однако полного возврата к прежним правовым нормам не произошло, поскольку указ 1686 г. исключал возможность передачи поместий и вотчин в руки помещиков-единоверцев после смерти всех имеющих право наследования родственников-мусульман.

Последний из законодательных актов времени правления Софьи Алексеевны, а также второй половины XVII в., регулировавших земельные отношения у татар, датирован 20 марта 1688 г. Указ «О не справе за русскими людьми поместий и вотчин в заказных городах( запретил  раздачу татарских земель в поместья «московского чина людям» [7, т.2, №1287, с.916−917]. Установленные им нормы имели локальное значение, распространяясь на определенной территории. На это указывает  оговорка в тексте документа – «в иных городах, кроме заказных городов, всякие земли давать русским людям и новокрещенам по-прежнему( [7, т.2, №1287, с.916−917]. О каких городах конкретно идет речь, из указа неясно. Возможно, имелись в виду города, в которых в массовом порядке испомещались служилые татары после падения Казанского ханства: Касимов, Темников, Романов.

Ограниченность сферы действия указа 1688 г. свидетельствует  об успехе политики правительства по ущемлению землевладельческих прав помещиков-нехристиан. После выхода Уложения 1649 г. самодержавие делало русскому дворянству уступку за уступкой. Зафиксированный в кодексе  принцип неделимости земель нерусского населения был нарушен  последующими указами. Поместья и вотчины татарских феодалов свободно переходили в руки русских служилых людей. Наличие «заказных» городов, в которых переход земель был запрещен, свидетельствует лишь о противоречивости и сложности этого процесса. Несмотря на смягчение политики правительства по отношению к татарскому феодальному классу в правление Софьи Алексеевны, полного возврата к ситуации конца 1640‑х гг. не произошло. 
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В отечественном крестьяноведении как дореволюционного, так и советского периода основным методологическим инструментарием познания крестьянского мира являлась классическая рыночная теория. Институты крестьянской жизни, важнейшим из которых являлась община, рассматривались с утилитарно-хозяйственной точки зрения, крестьянину «вменялось» рационально-рыночное поведение, включающее агрессивные реакции (бунты, восстания, войны) на «несправедливости» экономического порядка. Восприятие крестьянина как аграрного предпринимателя приняло вид стройной теории в капиталистической Западной Европе XIX в. Здесь объяснение реальности вполне соответствовало самой реальности, чего нельзя сказать об изучении российской действительности. Рыночная теория была перенесена сюда механически и, в конце концов, превратилась в миф, мешающий адекватным исследованиям огромного крестьянского мира.

Крестьяноведение стало частью ориентального дискурса, при помощи которого политической и интеллектуальной элитами «доказывалась» «неполноценность» подавляющей части населения страны, необходимость ее просвещения и европеизации, что укрепляло положение привилегированных слоев общества. В этом дискурсе крестьянский социум превратился во внутреннюю колонию, а модернизированная элита (особенно дворянско-бюрократическая верхушка) в метрополию, с характерными для них взаимоотношениями. Был сконструирован характерный для ориентализма образ крестьянина-туземца, изучать который следовало по заранее подготовленной программе, причём восприятие происходящего самим «аборигеном» в расчет не принималось, так как «что важно, а что − нет» решалось за него [7, с. 107−114]. В результате возник внушительный корпус созданных дореволюционными чиновниками, учеными, публицистами источников, в которых, как в кривом зеркале, отразилась реальная крестьянская жизнь. Некритичному взгляду в этих текстах можно было «обнаружить» и развитие буржуазных отношений в пореформенной деревне, и расслоение крестьянства и даже появление «фермерских хозяйств». Реальность властно нарушала стройность текста, однако на нее фактически не обращали внимания, отдавая приоритет заимствованному с запада престижному знанию. 

Трагичность ситуации для российского крестьянства заключалась в том, что не всегда соответствующие действительности представления о нем ложились в основу реальной политики, приводя, в конечном счете, к плачевным последствиям. Один из примеров – неудачная попытка разрушения общины П.А.Столыпиным. С позиций рыночной экономики, община являлась отсталым институтом, создание фермерских хозяйств было экономически выгодно и для крестьян, и для государства. Однако крестьяне, в массе своей неприязненно относясь к хуторянам, просто не захотели уходить из общины, нарушив тем самым планы реформатора. Куда более тяжелые последствия для судеб российского крестьянства имело стремление В.И. Ленина увидеть в деревне капиталистические отношения, обосновав тем самым, возможность социалистической революции. Позднее, искусственное деление крестьян на бедняков, середняков и кулаков привело к ужасам коллективизации. Вплоть до 1990−х гг. основные положения работ В.И.Ленина и И.В.Сталина (после 1956 г. негласно) по крестьянскому вопросу являлись методологической основой отечественной историографии, что обусловило ее серьезное отставание от мировой науки.

За пределами закрытого от внешнего мира СССР в научном мире прошла, как нам кажется, судьбоносная, «тридцатилетняя война» – так в западной научной литературе называют дискуссию по вопросам применимости традиционной экономической теории к доиндустриальным странам. В ходе нее (в 1947 г.) К.Поланьи опубликовал работу «Наше устаревшее рыночное мышление», в которой настаивал не на формальном, а на субстантивном подходе к анализу докапиталистических обществ. В них экономическая система вплетена в социальные отношения, а не определяет их, как в современных странах с рыночной экономикой (наиболее обстоятельное его исследование «Великая трансформация» вышло в 1944 г.) [6, л.36, 37]. К. Поланьи выделил три типа экономической интеграции общества: реципрокность (reciprocity) – «перемещения между соответствующими точками в симметричных группах»; перераспределение (redistribution) – «акты «стягивания» товаров центром с их последующим перемещением из центра»; обмен (exchange) – «встречные перемещения из рук в руки в условиях рыночной системы» [5, с.65]. Реципрокность – это, фактически, дарообмен, в котором циркуляция богатств и услуг совершается по законам, отличным от рыночных. Если товар в рыночной экономике «обезличен», то дар и человек, его делающий, сопровождающая дарение обстановка (например, застолье) и все прочее неотделимы друг от друга, представляют собой синкретическое единство. Известный антрополог М.Мосс выдвинул концепцию о характерных для традиционных обществ целостных социальных явлениях, в которых «одновременно находят выражение разного рода институты: религиозные, юридические и моральные – и вместе с тем политические и семейные; экономические, предполагающие особые формы производства и потребления или, точнее, поставок и распределения; не говоря уже о феноменах эстетических, венчающих эти факты, и морфологических, выражающихся в названных институтах» [1, с. 85] Иными словами, реальную жизнь людей в доиндустриальных обществах невозможно корректно делить на экономическую, социальную, политическую, религиозную и другие составляющие. Это в корне отличается от капиталистических обществ, где построенные на рыночных законах собственно экономические отношения определяют практически все стороны жизни людей. Во многом на идеи М.Мосса и К.Поланьи опираются разработчики теории «моральной экономики». Целостная концепция последней была предложена американским антропологом Дж. Скоттом. В работах «Моральная экономика крестьян» (1976), «Oружие слабых» (1984), «Господство и искусство сопротивления» (1993), «C точки зрения государства» (1998) он стремился обосновать свое понимание моральной экономики как безопасного существования, предотвращающего голод. «Главный принцип социального существования: все сельские семьи имеют право на минимальный прожиточный уровень, даже если это требует — в возможных размерах — перераспределения экономических ресурсов» [2, с. 130−140]. На наш взгляд, в этом постулате лежит ключ к пониманию крестьянского поведения. 
Используя достижения экономантропологов, можно утверждать о реципрокно-редистрибутивной (дарительно-перераспределительной) основе крестьянского хозяйства и общины (наличие отдельных элементов рыночных отношений отрицать нельзя, но они играли подчиненную роль). Члены семьи уже по факту рождения были обязаны друг другу – «мы тебя вырастили и выкормили, теперь ты нас в старости должен кормить». Истинная экономика крестьянской семьи – это бесконечный обмен подарками и услугами, причем рыночная стоимость последних не всегда определяла уровень их престижности. Разделить в этих условиях «семейное», «хозяйственное», «социальное», «личное», «публичное» (вернее сказать, «праздничное») невозможно. Перед нами, согласно терминологии М.Мосса, целостное социальное явление. Перераспределение органично вырастает из дарообмена, однако право перераспределения нельзя путать с правом частной собственности. Имущество семьи воспринималось общим, не смотря на то, что имперскими чиновниками глава семьи рассматривался как частный собственник. Перераспределение являлось скорее престижной обязанностью домохозяина, но единолично принимать важнейшие для семьи решения он не мог – требовалось согласие всех. 

Соседская община воспроизводила многие семейно-хозяйственные институты: взаимопомощь (дарообмен), общее хозяйство (общинные земли), перераспределение, общие праздники. Последние почти не обращают на себя внимание отечественных исследователей, однако это – интереснейший феномен, в котором сфокусированы практически все социально-экономические практики традиционного общества. Институт власти рождался за пиршественным столом – кто находился во главе пира, кто подарил всем больше всего, тот и уважаем, тому все обязаны ответными услугами (автоматически обязательства распространяются и на членов его семьи, так как раздаренное имущество принадлежит не домохозяину, а всей семье), что является началом политогенеза. Даже императорская семья во главе с «царем-батюшкой» имела право на власть (т.е. на перераспределение), благодаря «заступничеству за крестьян перед богом», что обуславливало наличие «божьих даров», самым главным из которых был урожай. «Царь спасал от голода», оказывая тем самым огромную услугу. Если он просил об услуге ответной, то не оказать её было нельзя. «Отдарки» известны – государственные работы (строительство городов, крепостей, дорог), подати («царь просит денег»), повинности (например, рекрутская). В эту по-своему логичную схему не вписывалась огромная армия «государевых слуг» (бюрократии, истинного правящего класса), что объясняет известную крестьянскую нелюбовь к ним («жалует царь, да не жалует псарь»).

В рамках представленной выше модели находят новое объяснение известные факты, например, аренда. Вроде бы это признак развития буржуазных отношений, но экономисты приводят данные о том, что в конце XIX в. землю в аренду брали разросшиеся семьи у семей малых, т.е. земля нужна была для того, чтобы прокормиться, а не производить товарное зерно (особенно это было актуально после 1893 г., когда общие переделы были запрещены на 12 лет). На наш взгляд, данный факт можно рассматривать не как капиталистическую аренду, а как пример соседской взаимопомощи – в благодарность за услугу владелец земли получает подарок, другая сторона дела в том, что государство, игнорируя обычное право, заставляет оформлять эти отношения юридически. Отходничество – также не классическое капиталистическое явление – семья избавлялась от лишних едоков и в то же время получала от них деньги для уплаты податей, а не для финансового обогащения [3, с. 80−99]. То же касается и института батрачества – батрак являлся, скорее всего, добровольным помощником, который по законам реципрокности помогал соседней большой семье (или малой, в которой не подросли свои дети-работники), например, в уборке урожая и получал за это «отдарок».

Деление дворов, распад больших патриархальных семей на малые − вполне обычное для крестьян явление, происходившее и за сотню лет до конца XIX − начала XX вв., и связывать его, в том числе, с буржуазными отношениями, на наш взгляд, не совсем верно. Еще А.В.Чаянов писал, что самое благоприятное для крестьянской семьи время, когда количество работников совпадает с количеством едоков. Когда у второго поколения рождаются дети, то происходит закономерный распад семьи, образуется несколько малых семей [3, с. 89]. Что интересно, эти малые семьи имеют тенденцию к превращению в большие, и цикл повторяется. Понятно, что в условиях малоземелья логично было интенсифицировать ведение сельского хозяйства, использовать новые технологии, но эта правильная для человека с рыночным мышлением логика была чужда крестьянам. Решение проблемы малоземелья они видели в черном переделе.

Отдельно следует остановиться на популярном в советской и постсоветской историографии делении дореволюционного крестьянства на «национальности». До революции так называемые «национальности» и «народности» существовали лишь в трудах учёных-ориенталистов [4, с. 315−322] и документах различных ведомств, которым необходимо было классифицировать подвластное империи население, в том числе крестьянство. Последнее, не имея полноценного доступа к образованию, разделенное на общины не восприняло в полном объёме «национальный миф». Образы «русских», «татар», «чуваш» и т.д. – это результат неразличающего взгляда извне, взгляд же изнутри, как отмечают специалисты [8, с. 51, 52], легко разрушает кажущееся единство, обнаруживая множество культурных, религиозных и языковых отличий.

Использование антропологического подхода к изучению российского дореволюционного крестьянства ставит фундаментальный вопрос – что представлял собой бурно протекавший в XX в. процесс, который принято по западной традиции именовать урбанизацией. Налицо ее искусственность, контроль со стороны государства, что наводит на мысль о типичных для традиционных обществ переселениях крестьян в интересах правящей верхушки. Как обычно бывает в таких случаях, старые общины разрушались, но поселившиеся вместе семьи создавали новые общинные институты. Благодаря заимствованию западных технологий, материальное окружение менялось, но алгоритм социальных связей оставался прежним. 

Исчезло ли крестьянство, а вместе с ним традиционные социально-экономи​ческие институты, с почти полным исчезновением деревни? Если под крестьянством понимать людей, занимающихся немашинным аграрным производством, то ответ будет положительным. Однако такое общепринятое понимание вопроса, когда крестьянство отождествляется с земледелием, может быть неверным. Дело в том, что община представляет собой универсальный способ самоорганизации традиционного общества. Синкретичность социального и экономического, а также зависимость второго от первого наводят на мысль о том, что эволюционно общинная структура могла предшествовать земледельческому хозяйству, а их последующее единство является неосмысленной и случайной, но в то же время удачной для выживания и поэтому закрепившейся социальной мутацией. Если это предположение верно, то проходившие в советское время урбанизация и неуклонное сокращение численности сельского населения не обязательно должны означать разрушение общины как таковой. 
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На ХХ–XXI вв. приходятся масштабные исторические события, которые, в отличие от литературы советского периода с его классовым подходом, фальсификацией фактов и схематизмом изложения, в современной печати анализируются через призму капиталистической модернизации аграрного строя в условиях перехода от традиционного аграрного общества к городскому и индустриальному. 

В последние десятилетия сформировалась новая источниковая основа исторических исследований из ранее засекреченных архивных документов [1; 17]. К числу уникальных изданий относятся сборники документов по истории финансов и «чапанному восстанию» в Чувашии [7]. Эти публикации показали предварительность и недостаточность знаний о реальных социально-экономических и политических процессах, происходивших на селе в советское время. 

В аграрной истории Чувашии ХХ – XXI вв. условно можно выделить три этапа: дореволюционный, советский и современный, которые различаются по количеству и качеству изданной литературы и источников. 

Дореволюционный (имперский) период в контексте наших исследований охватывает время с начала ХХ в. по 1917 г., в его рамках шли процессы капиталистической трансформации аграрного строя, получившие новый импульс в ходе проведения столыпинской аграрной реформы. Самое крупное монографическое исследование аграрного строя Чувашии периода капитализма принадлежит профессору И.Д.Кузнецову. Опираясь на архивные документы, он сумел доказать, что край был отсталым регионом России, его роль в рыночных связях заключалась в поставках зерна, лесоматериалов, кожи, шерсти, куриных яиц и дешевой рабочей силы. В регионе слабо развивалось крупное частное землевладение, ничтожной была доля подворного землевладения. Не потому ли постоянными спутниками чувашских крестьян при царизме были малоземелье, нищета, голод и социальные болезни [10, с. 553-558]. 

В новейшей литературе справедливо указывается, что предложенная Столыпиным программа системных реформ предполагала освобождение крестьян от общинной зависимости, превращение их в слой крепких земельных собственников. Основная масса чувашского крестьянства сопротивлялась политике властей в ориентации на сильное меньшинство. В Чувашии площадь земли, укрепленной в частную собственность за 1906−1916 гг., составляла 14% против 16% в целом по стране. 

Показатели товарности крестьянского хозяйства свидетельствуют о преобладании натуральной формы производства, что контрастирует с бездоказательными утверждениями о сильном развитии капитализма в сельском хозяйстве. Абсолютное большинство населения проживало в условиях общинных отношений, препятствовавших появлению свободного рынка земли и труда. В среднем лишь пятая часть урожая поставлялась на рынок. Причем у середняков и бедняков, составлявших почти 90% крестьянского социума, практически весь урожай шел на собственное потребление [10, с 574−575]. 

В новейшей литературе внимание фокусируется на отставании в темпах социально-экономического развития чувашского населения. Действительно, с 1719 г. по 1917 г., т.е. за 200 лет, его численность увеличилась лишь в 5,2 раза. По этому показателю чуваши намного уступали своим соседям, включая русских, всех групп татар, марийцев, удмуртов, мордву и башкир [18, с. 107]. 
В целом, вопреки выводам советских историков, не приходится говорить о сильном проникновении капитализма в аграрный сектор экономики дореволюционной Чувашии. Деревня, объединявшая большинство населения региона, была опутана не капиталистическими, а феодальными отношениями. Сельское хозяйство вышло лишь на уровень, обеспечивавший минимальные потребности для простого воспроизводства крестьянского хозяйства. Одной из главных проблем в аграрной сфере оставалось малоземелье крестьян. Главные его причины − непоследовательность столыпинской аграрной реформы, сохранение феодальных отношений, слабое развитие предпринимательства [2, с. 135]. 

Советский период охватывает 1917–1990 гг., в его рамках происходила социалистическая трансформация аграрного строя преимущественно в насильственной (1917−1950-е гг.) и административной (1964−1990-е гг.) формах при главенству​ющей роли государства. 

В публикациях последних лет особо выделяются 1920-е гг., когда чуваши впервые обрели национально-территориальную государственность. Однако реализация крестьянской мечты об уравнительном землепользовании, национализации и уничтожении частной собственности не покончила с отсталостью аграрной сферы. Опубликованные документы показывают, что для чувашской деревни даже продналог, который по сравнению с продразверсткой был весьма умеренным, оказался тяжким бременем. В сводках ОГПУ периода нэпа отмечается развал крестьянских хозяйств автономии из-за конфискации живого и мертвого инвентаря в счет недополученного хлеба, освещается известная проблема «ножниц цен», суть которой заключалась в дороговизне фабричных изделий и дешевизне хлеба [17, с. 460, 817, 825, 897, 930]. 

В современной литературе обоснованно отмечается, что в конце 1920-х гг. вопреки планам индустриализации была принята аграрная стратегия развития Чувашии как поставщика дешевой сельскохозяйственной продукции и рабочей силы [12, с. 120−143]. Тем самым вековая инерция отсталости чувашей дополнилась механизмом зависимого от центра развития. Не потому ли в годы нэпа в столице всерьез обсуждалась проблема выхода из «чувашского тупика», спасения вымирающей чувашской деревни и чувашского народа [4, л. 119−120]. 

Рассекреченные документы, показывая кризисное состояние крестьянского хозяйства автономии в годы нэпа, актуализировали изучение проблемы голода [11, с. 106−117]. Фактически голод оставался одной из главных тем информационных сводок ОГПУ по Чувашии за все первое десятилетие Советской власти [17, с. 105, 221, 227, 247, 302]. Инерция голода, возникшая в годы Первой мировой войны, достигла апогея в 1921−1922 г. В 1925 г. и в 1928 г., по официальным данным, в автономии голодало свыше 60% сельского населения. Эта была критическая ситуация, когда имели место массовое недоедание и употребление суррогатов, но без людоедства и высокой смертности населения, что наблюдалось в 1921 г. Можно утверждать, что при среднегодовой урожайности 7−8 ц/га высоких нормах изъя​тия государством хлеба сельское население автономии вплоть до начала 1960-х гг. было обречено на полуголодное существование. 

В новейших публикациях справедливо отмечается, что коллективизация и раскулачивание не покончили с отсталостью аграрной сферы. Труд в сельском хозяйстве фактически приобрел полукрепостной характер. В колхозах допускались грубейшие нарушения законов, которые выражались в распродажах имущества, арестах, штрафах, лишении земли, избиениях крестьян. Отсюда и малая эффективность колхозной системы, созданной «сверху» принуждением. В Чувашии колхозы играли ведущую роль лишь в производстве зерна и технических культур. Основную часть продовольствия давали личные хозяйства крестьян: в 1940 г. они произвели 83% мяса, 89,6% молока, 99,1% яиц [8, с. 170]. 

Коллективизация не избавила селян от бедности. Иначе не могло и быть, ибо дисциплина голода и палки, угрозы и репрессии, являвшиеся составной частью сталинской системы управления, не были производительной силой. В 1940 г. 15% крестьянских хозяйств автономии не имели никакого скота, больше половины – коров, а свиней не имело 83,8% хозяйств. Это, фактически, ситуация голодных лет. В 1940 г. по сравнению с 1928 г. посевные площади в Чувашии выросли на 7,1%, валовой сбор зерна – в 1,4 раза, а государственные заготовки зерна – в 6,6 раза [13, с. 159, 164, 165, 171]. Поэтому следует согласиться с выводами современных исследователей о том, что основной смысл форсированной коллективизации заключался в создании механизма гарантированного изъятия хлеба у крестьян с помощью насилия и социального обмана. 

В публикациях последних лет сформулирован тезис о том, что в истории Чувашии 1965−1990 гг. занимают особое место в связи реализацией программы интенсификации сельскохозяйственного производства в формах механизации, электрификации, химизации и мелиорации [9, с. 198]. Действительно, в развитие АПК автономии в этот период было направлено свыше 4 млрд. руб., из которых более половины составляли государственные капитальные вложения. В результате урожайность зерновых культур выросла почти в 2 раза, в целом производство валовой сельскохозяйственной продукции – в 1,5 раза, что сопровождалось ростом их поставок государству. 

Однако Советская власть не покончила с дискриминационным характером отношений между центром и регионом. Несмотря на достигнутый автономией высокий уровень производства сельскохозяйственной продукции, заметно превышавший показатели хозяйств ВВЭР и Нечерноземной зоны РСФСР, чувашский крестья​нин имел почти самую низкую оплату труда в регионе. Огосударствление, ликвидация частной собственности на землю, подавление предпринимательских начал крестьян сводили на нет реализацию социалистических идеалов. 

Современный этап модернизации аграрной сферы начался с 1990-х гг., его основная цель − создать цивилизованный рынок земли, труда и капитала. 

В новейшей литературе, основанной на материалах статистики и социологических обследований, выделяют следующие особенности рыночной трансформации аграрной сферы Чувашии. Во-первых, сокращение расходов и неэффективность программ государственной поддержки села. Действительно, удельный вес затрат на сельское хозяйство и рыболовство в расходной части федерального бюджета РФ сократился с 9,8% в 1991 г. до 1% в 2004 г. и 0,8% в 2005 г., в республиканском бюджете Чувашии − с 4,8% в 1998 г. до 2,8% в 2005 г. [5, с. 28, 147−150]. Фактически государственная аграрная политика, как и в советские годы, вела к выкачиванию средств из села. Основную выгоду от кредитования сельского хозяйства получали банки, которым государство компенсировало затраты на субсидирование процентной ставки. 

Во-вторых, за годы реформ посевные площади в хозяйствах всех категорий республики сократились на 227 тыс. га, или в 1,4 раза. В 2009 г., когда был получен самый высокий урожай за всю историю рыночных отношений, показатели валового сбора зерновых культур оказались в 1,6 раза ниже уровня, достигнутого в 1990 г. Среднегодовой урожай зерновых и зернобобовых культур за первые десять лет ХХI в. составлял 429,4 тыс. т, что в 2,2 раза ниже уровня 1990 г., а среднегодовая урожайность меньше почти в 1,3 раза [14, с. 536−597]. В обобщающей работе по истории Чувашии отмечаются «большие успехи сельхозпроизводителей в растениеводстве», а также то, что «уменьшение посевных площадей и поголовья скота не сильно отразилось на объемах производства продуктов растениеводства и животноводства» [9, с. 170]. Но эти тезисы и факты противоречат элементарной логике, на что уже обращала внимание научная общественность [15, с. 217−220]. 

Фикцией является рентабельность аграрной сферы Чувашии, которая, судя по статистике, ежегодно наращивала производство сельхозпродукции в стоимостном выражении. Так, валовой сбор зерна в 2010 г. составил 127,7 тыс. т, что в 4,5 раза меньше, чем в 2009 г. Но при этом прибыль по растениеводству превысила 40 млн. руб., а по животноводству – 24 млн. руб. В 2010 г. рентабельность растениеводства при обвале производства достигла 8,4% и была в два с лишним раза выше, чем в урожайном 2009 г. [14, с. 519−534]. Эта не более чем «игра» с лукавыми ценами.

В литературе отмечается противоречивость процесса формирования многоукладной экономики села. В 2010 г. в республике на долю крупных сельхозпредприятий приходилось 29,9% всей произведенной продукции, они доминировали в производстве зерна и яиц. На долю хозяйств населения приходилось 66,9% всей сельхозпродукции, они преобладали в производстве шерсти, овощей, картофеля, меда, молока и мяса. Доля фермерских хозяйств в общем объеме произведенной сельскохозяйственной продукции составляла 3,2% против 7% по стране [16, с. 12]. 

Зафиксировано и сохранение дискриминационного характера отношений меж​ду центром и регионом. В 2010 г. Чувашия занимала 36-е место в стране по производству продукции сельского хозяйства и 78-е место по среднедушевым денежным доходам в месяц [14, с. 35, 49, 191, 477−491, 519]. Вместо повышения произошло обесценение труда сельских жителей: если в 1990 г. среднемесячная оплата труда работников сельского хозяйства составляла 83,1% от среднего уровня заработной платы в Чувашии, то в 1995 г. – только 50,4%, а в 2008 г. – лишь 47,5%. Поэтому почти половина опрошенных сельских жителей республики готовы были принять участие в акциях протеста против снижения уровня и качества жизни [6]. В целом за годы рыночных реформ сельское хозяйство Чувашии стало убыточным производством, а село − местом концентрации малообеспеченных и бедных слоев населения. 

Итак, анализ показал актуальность изучения истории трансформации аграрного строя Чувашии в XX – начале XXI вв., важность критического позитивного пересмотра документов и литературы советской эпохи из-за их идеологизации и фальсификации, необходимость написания обобщающих работ по теме на новой концептуальной и источниковедческой основе, без односторонних и упрощенных схем. 
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Предметный мир крестьянства в условиях нэпа

(по материалам ТАССР)

Аннотация: Статья посвящена предметному миру крестьянского хозяйства 1920-х гг. В ее основе лежат материалы экспедиций по кантонам Татарской республики, проводившихся различными краеведческими обществами. Дана классификация бытовых предметов крестьянства, определены тенденции его развития.
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N.A. Fedorova

The objective world of the peasantry in the conditions of the nep
(on the materials of the TASSR)

Summary: The article is devoted to the objective world of the peasant economy of the 1920s. It is based on the materials of the expeditions to the cantons of the Tatar Republic, carried out by the various regional companies. The author gives the classification of household objects of the peasantry, defined the trends of its development.
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Среди многочисленных направлений современной исторической науки, возникших на рубеже ХХ−ХХI вв., особое место принадлежит истории повседневности, раскрывающей проблемы сквозь призму ментальности. Обращение к миру повседневной материальной культуры позволяет по-новому взглянуть на исторический источник и интерпретировать исторические факты. 

Анализ современной специальной литературе показал, что сфера материальной культуры крестьянства во многом остается в ведении этнографов. Они обращают главное внимание на национальные или региональные отличия, сосредотачивают свое внимание на культуре одного этноса. Однако в последние годы предметный мир вызывает все больший интерес историков. В Татарстане к этой проблеме в связи с изучением вопросов повседневности обращались И.А.Гатауллина-Апайчева, Е.Г.Кривоножкина, И.И.Ханипова, Р.В.Шайдуллин [4; 8; 15]. Наиболее активно проблема изучается Д.В.Давыдовым [5, с. 44−47]. Необходимо отметить, что в работе И.А.Гатауллиной-Апайчевой нарисована весьма мрачная картина крестьянской бытовой культуры. Автор основывается на фактах, приводимых в периодической печати второй половины 1920-х гг., главной целью которых был разрыв культурной преемственности крестьянского социума, что облегчало задачу проведения политики Советской власти. Вряд ли можно признать верным ее утверждение о сплошной антисанитарии крестьянского жилища или о наличии самодельной утвари как признаке некультурности крестьянства [4, с. 367−383]. 

В качестве источников могут выступать материалы многочисленных экспедиций в сельские районы Татарской республики, проводимых в 1920-е годы краеведческими обществами. Расцвет краеведческой работы привел к тому, что общества сменяли друг друга, а порой сосуществовали в одно и то же время [1, с.101−111; 11; 12, с. 16−19]. Примечательно, что актив этих обществ состоял из одних и тех же лиц, профессионально занимавшихся изучением и описанием культуры и быта народов, населявших территорию республики. Крестьянский мир довольно замкнут, и интерьер крестьянской избы вызывал большой интерес исследователей и практиков. Сохранившиеся работы местных врачей, учителей, работников социального обеспечения, этнографов и других специалистов играют сегодня роль важных исторических источников [2; 7].

Современные исследователи сходятся во мнении о том, что из революционных битв и Гражданской войны советская деревня вышла более патриархальной, чем была до 1917 г. Патриархальность эта просматривается не только на уровне социальных отношений или экономики сельского хозяйства, но и на предметном мире крестьянского хозяйства, в котором возродились принципы натурального хозяйства. Кроме того, в более выигрышном материальном положении в годы революционных испытаний оказались люди, имевшие какие-либо запасы. Многие крестьяне хранили вещи с дореволюционных времен, откладывали на «черный» день. Это свойство крестьянской ментальности в условиях нэпа сказалось на стремлении закупить что бы то ни было «в запас». 

Мир вещей крестьянина можно подразделить на несколько групп. К первой относятся орудия труда – предметы, необходимые для земледельческих и неземледельческих занятий, ухода за скотом, ремесла. Они соответствовали природно-климатическим особенностям местности проживания сельского населения и имели меньше всего национальных или индивидуальных отличий. Основной материал, из которого они изготавливались, – железо и дерево. 

Следующую группу составляют предметы домашнего обихода – мебель, посуда, домашний текстиль (занавески, постели, скатерти, салфетки, полотенца и пр.). Абсолютное их большинство было кустарного производства и находилось в общем семейном пользовании. Декорировались эти предметы, не столько исходя из личного вкуса крестьянина, сколько из национальных и социальных предпочтений. Самодельная мебель экономила жизненное пространство, один и тот же предмет часто был многофункциональным. Например, на лавке, расположенной вдоль стен избы, днем сидели, ночью спали; кроме того, она же служила  ларем для хранения предметов домашнего обихода или продуктов. Боковая поверхность такой лавки часто украшалась резьбой-подзором, выполнявшим декоративную функцию и при этом служившим дополнительной прочности предмета. Расшитые, а чаще лоскутные одеяла, вышитые полотенца и цветные занавески, разграничивавшие функциональные зоны избы, не только выполняли утилитарную функцию, но и служили декоративным целям. Они вносили цветовое разнообразие, создавали праздничное настроение, определяя «богатый колористический ансамбль интерьера» [14, с. 243]. 
В третью группу можно объединить предметы личного использования – одежду, обувь, детские игрушки, предметы личной гигиены, украшения. Это наиболее декорированная и индивидуализированная категория предметов. 

Крестьянин имел собственные представления о красоте, о пользе, о модных тенденциях. В его сознании красота была неотделима от полезности предмета, от его утилитарной значимости. Предметы народного быта создавались либо самими крестьянами, либо деревенскими или городскими ремесленниками, учитывавшими потребности и вкусы своих заказчиков. Их форма, материал изготовления вырабатывались веками. Вещи, выходившие из рук мастера, были удобны, соответствовали крестьянским потребностям и нередко поражали красотой.

Мир вещей крестьянства при всей своей традиционности и консерватизме не оставался неизменным на протяжении истории. В течение столетий в него постепенно включались новые вещи, необходимость которых определялась техническим прогрессом, социально-экономическими и политическими процессами, происходившими в стране и, как следствие этого, неизбежным, хотя и сравнительно медленным изменением образа жизни. 

Что касается периода 1920-х гг., то население многонациональной и поликонфессиональной Татарской республики вступило в период проведения новой экономической политики с некоторым опозданием из-за разразившегося в Поволжье голодомора. Эти факторы отразились на тенденциях развития материальной культуры села. Они дали импульс к сохранению ткацкого, портняжного, сапожного ремесел, к возвращению в обиход веретен и прялок, особенно в районах, отдаленных от транспортных магистралей и городов. Возрождение рыночных отношений способствовало усилению интереса к предметам промышленного производства.

Если говорить о моде, то больше внимания ей уделяла молодежь. В 1920-е гг. модной считалась военизированная одежда. И мужчины, и женщины одевались в шинели, гимнастерки, сапоги, носили фуражки и т.п. Распространению этой моды способствовало несколько факторов. Следует заметить, что в ряде случаев невозможно разграничить экономически вынужденное положение вещей и идейное их обоснование. К идеологическим мотивам можно отнести победу Советской власти в Гражданской войне, а следовательно, популярность участия в ней на стороне большевиков. Наличие в гардеробе элементов военной формы хотя бы внешне приближало владельца к победителям, подчеркивало лояльность режиму  и причастность к революционным битвам. Однако эта модная тенденция имела под собой и экономическую основу в виде промышленного кризиса, разрушившего отечественное текстильное производство. Даже в середине 1920-х гг. государственное  снабжение деревни «мануфактурой» (как тогда называли простые хлопчатобумажные ткани) было явно недостаточным [13, ф.15, оп.2, д.340, л.35]. Население было вынуждено донашивать то, что осталось от периода Первой мировой и Гражданской войн, но при этом подводило под это морально-этическую основу.

Равноправие полов, установленное законодательно еще в декабре 1917 г. [6, с.267] и активно вводимое Советской властью на практике, имело своим следствием все большую схожесть мужского и женского облика. Кроме того, женщины-селянки постепенно вовлекались в общественную работу, проявляли миграционную активность и тем самым приобщались ко все большим культурным ценностям.  При этом они во многом надеялись на Советскую власть. Красноречив пример работы одного из волостных женотделов Арского кантона. По архивным документам видно, что свое нежелание носить традиционный марийский головной убор (тюрик) женщины хотели объяснить правительственным постановлением [13, ф.654, оп. 1, д.35, л.11]. Подобное постановление могло бы избавить их от осмеяния и осуждения со стороны соседей, а возможно, и от самосуда, практиковавшегося в деревнях в 1920‑е гг. [4, с. 378]. 

Следующая тенденция имела давнюю историю. Речь идет о проникновении в сельскую местность предметов городской культуры. Весьма заметно это стало проявляться в последней трети ХIХ в., после отмены крепостного права. В это время в крестьянском обиходе стали появляться такие предметы, как швейные машинки, фабричная мебель, фарфоровая посуда. Определенный толчок этому был дан революцией, разорением помещичьих имений, дворянских усадеб. Предметы явно некрестьянского быта оказывались в крестьянском обиходе, о чем свидетельствуют описи имущества раскулаченных. Например, у И.Ф.Вахрамеева из села Верхний Услон Свияжского кантона среди прочей домашней утвари «были обнаружены 6 стульев, 2 зеркала, часы-ходики» [10, ф. Р-1935, оп.1, д.1, л.2]; при раскулачивании М.Новикова из деревни Айша Свияжского кантона «были отобраны шкаф, 2 стула, часы» [10, ф. Р-3353, оп. 2, д.4, л.9−10]. 

Особенность проявления этой тенденции в нашем регионе была связана с международной помощью голодающим. Зарубежные благотворительные организации, действовавшие в сельской местности, распределяли не только продукты питания, но и предметы бытового назначения – башмаки, одежду, чулки, галантерею [10, ф Р-4470, оп.1, д. 22, лл. 218, 221; ф. Р-732, оп. 1, д. 265, л.125]. Например, в составе заграничной посылки АРА в сельскую местность ТАССР фигурируют «6 аршин шерстяного материала, 48 пачек пуговиц, 4 катушки ниток» [9, с. 54]. Помощь сельчанам  была не столь значительной, чтобы оказать влияние на уровень их материальной культуры, но полностью игнорировать появление заграничных предметов  в деревнях и селах республики нельзя, особенно это касалось молодого поколения: именно дети получали обувь, костюмы, чулки, пальто и пр. [10, ф. Р-398, оп 1, д. 64, л. 2−2об.]. 

Что касается снабжения сельских населенных мест товарами повседневного спроса, то оно было крайне неудовлетворительным. Попытки в начале проведения новой экономической политики организовать товарообмен между городом и деревней через кооперативы не дали желаемых результатов. Заметки в печати свидетельствуют и о том, что в кооперативах не было интересных для крестьян товаров, и о том, что в частной лавочке можно было произвести тот же натуральный обмен с большей выгодой для крестьянина. Так, за пару куриных яиц можно было получить стакан семян подсолнуха. Кроме того, лавочник уже в 1922 г. предлагал гвозди, ситцевые платки, леденцы, серпы, махорку, ленты, лопаты, вилы, косы, фуражки, ремни, ведра. Как видно из данного перечня, эти товары могли быть востребованы всеми социально-демографическими группами сельского населения.

Р.В.Шайдуллин приводит сведения о ввозе промышленных товаров в ТАССР в 1926−1928 гг. [15, с. 153]. Количественные показатели, выраженные в тысячах штук, тоннах, вагонах впечатляют. Однако если пересчитать их в соотношении на душу населения, то картина меняется. Так,  в 1926/27 г. пара обуви могла достаться одному из 46−47 чел., галоши – одному из 4−5 жителей Татарстана, и это не обязательно был крестьянин [3, с. 242−243].

Следует признать, что деревня жила бедно, под гнетом государственных налогов и за период проведения новой экономической политики полностью поправить свои дела не смогла. Об этом красноречиво свидетельствует Постановление Альметьевского ВИК от апреля 1930 г., в котором перечислялось необходимое имущество, которое должны были иметь при высылке кулаки и их семьи. В перечень входили  теплая одежда, постель, посуда, топор, пила, лопата, плотничьи инструменты, хомуты и другие части конской сбруи, запас продуктов на два месяца. Но, главное, предусматривалось, что «в случае отсутствия перечисленных предметов и продуктов у выселяемых – последние приобретаются за счет реализации оставшегося имущества» [10, ф. Р-2846, оп.1, д.4, л.73]. Таким образом, власть имущие признавали, что даже у крестьян, считавшихся зажиточными, в хозяйстве могло не оказаться самых простых предметов. 

Подводя итог, заметим, что модернизация жилищно-бытовой сферы крестьянства в 1920-е гг. не произошла, несмотря на некоторые подвижки в этой области. Крестьяне не в состоянии были следовать пропагандируемым Советской властью мероприятиям не столько в силу своей «культурной отсталости», сколько в результате своей экономической немощи. 
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Крестьянские лесные промыслы в Марийском крае во второй половине XIX – начале XX вв. (историографический аспект)

Аннотация: В статье подводятся некоторые итоги и выявляются пробелы в исследовании крестьянских лесных промыслов в Марийском крае во второй половине XIX − начале XX вв.
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The peasant forest fisheries in the Mari region in the second half of the XIX – the beginning of the XX centuries (historiography aspect)

Summary: The article summarizes the results and brings out the gaps in research of the peasant forest fisheries in the Mari region in the second half of the XIXth – the beginning of the XXth centuries
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История крестьянских лесных промыслов на территории Марийского края во второй половине XIX – начале XX вв., являющаяся важной составной частью аграрной истории этого периода, до настоящего времени не являлась предметом всестороннего исторического исследования. Между тем отдельные сведения по этой теме получили определенное освещение.

«Крестьянские лесные промыслы» − понятие достаточно обширное. Под этим термином объединены сведения о неземледельческих занятиях крестьян, выполняемых в лесных угодьях и связанных с использованием растительных богатств лесов и обработкой дерева. 

Первые работы, в которых рассматривалось занятие крестьян Марийского края лесными промыслами в данный период, появились еще в дореволюционные годы. При изучении вопроса о положении крестьян, условий их жизни и труда на лесоразработках и лесосплаве несомненный интерес представляют очерки известного публициста, историка рубежа XIX−XX вв. Н.Н.Оглоблина [10]. Он с явным сочувствием относился к людям социальных низов, которых жизнь вынудила выполнять каторжную, полную опасностей работу, за которую им, по сути, платили гроши.

Некоторые сведения о развитии рогожно-кулеткацкого производства в Уржумском уезде Вятской губернии и Царевококшайском уезде Казанской губернии, тяжелейших условиях работы и мизерной оплате труда рогожников имеются в работах В.Е.Моисеева и Н.П.Бельковича [8]. В отчете исследователя кустарно-отхожих промыслов И.И.Звездина уделяется внимание состоянию крестьянских лесных промыслов в Васильском (Васильсурском) уезде Нижегородской губернии [3]. 

Развитию смолокурения в Царевококшайском, Козьмодемьянском и Чебоксарском уездах Казанской губернии посвящена работа А.А.Овчинникова [9]. В ней приводятся ценные фактические данные о числе смолокуренных заведений на территории вышеупомянутых уездов; рассматривается вопрос о рынках сбыта произведенной смолы и скипидара, а также о количестве отправленной на эти рынки продукции.

Выявление причин, порождавших развитие промыслов, описание социально-экономической обстановки, в которой приходилось развиваться мелкому производству в период капитализма, нашло отражение в фундаментальном труде В.И.Ленина «Развитие капитализма в России» [7]. 

Крестьянским лесным промыслам в Марийском крае некоторое внимание уделено в ряде работ по истории Казанской, Вятской, Нижегородской губерний [15]. Таким образом, в дореволюционной историографии вопрос о развитии крестьянских лесных промыслов в Марийском крае во второй половине XIX − начале XX вв. специально не рассматривался. Между тем имеющиеся в литературе фактические данные позволяют сказать, что лесные промыслы в то время получили наибольшее распространение среди крестьян края. 

В советский период изучение исследователями рассматриваемой проблемы продолжилось. В работе А.А.Першакова [13], изданной в 1923 г., можно почерпнуть некоторые сведения о смолокурении в Царевококшайском, Козьмодемьянском и Чебоксарском уездах.

В 1930-е − первой половине 1950-х гг. внимание исследователей к рассматриваемой теме заметно снизилось. Рост интереса к социально-экономической истории крестьянства наметился только со второй половины 1950-х гг. В этот период в историографии развернулась острая дискуссия о характере аграрного строя дореволюционной России [14]. Результатом этого стало появление в конце 50-х – 60‑е гг. XX в. новых работ [2], в которых приведен значительный материал о предпринимательстве крестьян Марийского края во второй половине XIX − начале XX вв., в том числе в сфере интересующих нас лесных промыслов. Некоторые сведения по изучаемой проблеме содержатся в  опубликованных в 1965 г. «Очерках истории Марийской АССР» [11]. 

В целом исследователи придерживались мнения, что крестьянские промыслы в рассматриваемое время имели капиталистическую организацию, а подавляющее большинство крестьян так или иначе работало на скупщиков. Обращает на себя внимание тот факт, что в работах, опубликованных до конца 1960-х гг., крестьянские лесные промыслы рассматривались, как правило, в хронологических рамках второй половины XIX в. По периоду империализма в этих работах приводились лишь отрывочные сведения без анализа особенностей развития в новых условиях.

Наряду с историками-аграрниками крестьянские промыслы изучали этнографы. В 1956 г. вышло в свет специальное исследование Т.А.Крюковой [6], посвященное материальной культуре марийцев. В нем прослеживаются возникновение и развитие ряда лесных промыслов, значительное внимание уделяется описанию техники производства.

В 1970-е гг. был издан ряд работ, затрагивавших некоторые аспекты рассматриваемой проблемы. В 1978 г. была опубликована статья К.В.Даниловича о роли торгового капитала в мелких промыслах Марийского края в пореформенный период [1]. Значительное внимание крестьянским лесным промыслам уделено в кандидатской диссертации и ряде опубликованных статей А.Н.Чимаева, в которых раскрывается динамика развития крестьянской промышленности, в том числе промыслов по обработке дерева, в Козьмодемьянском, Царевококшайском, Чебоксарском уездах в конце XIX − начале XX вв. [18]. 

Особенности развития крестьянской промышленности во второй половине XIX в. выявлены в монографии Ю.И.Смыкова [16].

В первом обобщающем труде по истории марийской деревни периода империализма А.С.Патрушева приводятся некоторые данные о численности крестьян Царевококшайского и Уржумского уездов, занимавшихся местными и отхожими лесными промыслами; рассматривается развитие пчеловодства в Царевококшайском, Козьмодемьянском, Чебоксарском, Уржумском уездах в начале XX в. [12].

Из работ, опубликованных в 1980-е гг., следует отметить «Историю Марийской АССР», авторы которой уделили внимание состоянию смолокурения, рогожно-кулеткацкого промысла, организации производства и сбыта плетеных сундуков и гнутой мебели в Козьмодемьянском уезде, описали тяжелое положение крестьян, работавших по найму у лесопромышленников [4].

В своей монографии о крестьянстве Среднего Поволжья в период капитализма Ю.И.Смыков постарался дать экономический анализ каждого вида промысла с последующей систематизацией всех разновидностей. В главе, посвященной крестьянской промышленности, он на основе обширного фактического материала рассмотрел важнейшие аспекты развития мелких крестьянских промыслов, уделил главное внимание социально-экономической организации основных сельских промыслов в регионе [17].

Таким образом, советскими историками были достигнуты заметные успехи в изучении крестьянских лесных промыслов в Марийском крае во второй половине XIX − начале XX вв., в научный оборот введен значительный фактический материал.

На современном этапе опубликован ряд обобщающих работ по истории Марийского края, в которых уделено внимание деятельности крестьян по заготовке, вывозке и сплаву лесоматериалов с указанием платы, получаемой крестьянами за отмеченные работы; характеризовались промыслы по обработке древесины [5].

В постсоветский период вышла в свет серия статей, в которых получили дальнейшее рассмотрение лесные промыслы крестьян края в пореформенный период [19]. В работе А.Н.Чимаева, посвященной выявлению особенностей развития крестьянских промыслов в Марийском крае в 60−80-е гг. XIX в., отмечалось, что к началу 1880-х гг. большинство промыслов на его территории находилось на уровне мелкотоварного производства. Расширение и рост промысловых занятий, по его мнению, разрушали натуральный характер крестьянского хозяйства, способствовали созданию предпосылок для развития капиталистических отношений в крае [20]. 

Подводя итог, заметим, что крестьянские лесные промыслы в Марийском крае во второй половине XIX − начале XX вв. хотя и получили рассмотрение в трудах исследователей, однако до сих пор остаются разработанными далеко не в полной мере. Одной из причин такого положения является отсутствие четкого и ясного определения самого понятия исследуемого объекта. Ряд исследователей понимают лесные промыслы в узком смысле, как работу крестьян по найму лесопромышленников на лесоразработках и лесосплаве. Другие относят к лесным промыслам также деятельность по механической обработке и химической переработке древесины, заготовку крестьянами леса с целью его дальнейшего сбыта. Не подвергается сомнению тот факт, что без четкого определения рассматриваемого объекта, которого бы придерживались все исследователи, системного и всестороннего изучения крестьянских лесных промыслов невозможно.

К числу имеющихся пробелов следует отнести отсутствие в литературе целостных сведений об объемах, затратах, чистой доходности, техническом оснащении производства, размере заработка и других показателей по всем видам лесных промыслов. Слабо прослеживаются основные тенденции в развитии лесных промыслов, устойчивость и преемственность участвовавших в них лиц. Необходимо уделить больше внимания выявлению причин упадка одних видов промыслов и роста других. Таков, на наш взгляд, круг вопросов, которые заслуживают того, чтобы стать предметом более подробного изучения.
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Аннотация: В статье рассматривается вклад Марийского общества краеведения в изучение крестьянства. Приводятся примеры изучения национальной одежды, марийского говора и деревни. Показывается масштабность направлений в изучении крестьянского вопроса.
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Summary: This article tells about the contribution of Mari local history society in the study of the peasantry. The examples of the study of clothing, Mari dialect and countryside are given. The author shows the magnitude of trends in the peasant question study.
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Марийское общество краеведения возникло в период «золотого десятилетия краеведения». В это время по всей стране повсеместно возникали краеведческие общества, музеи и кружки, задачей которых были изучение родного края, сохранение памятников, защита природы, распространение знаний об Отечестве. Официально оно было учреждено 27 апреля 1926 г. 
Согласно уставу, «Марийское общество краеведения имеет целью  изучение в историко-археологическом, этнографическом, экономическом, лингвистическом и других отношениях Марийского края, включая и внеобластных мари, и объединение лиц, научно работающих в области изучения этих вопросов…» [1]. 
Более половины членов общества (62,8%) занимались изучением историко-филологических, этнографических проблем, что наложило отпечаток на характер научно-исследовательской работы всего общества.

Неоценимый вклад краеведы внесли и в изучение крестьянства. Исследования проводилось по следующим направлениям:

1) революционное движение среди мари в 1905−1906 гг. [1, д.14, л.21];

2) участие марийских трудящихся в движении С. Разина;

3) яфетическая теория и марийский язык;

4) верования марийского народа [1, д.2, л.14];

5) изучение быта  и одежды марийского народа;

6) марийская литература до и после революции;

7) современная музыка мари;

8) вымирание марийского  народа [1, д.2, л.72];

9) классовое расслоение марийской деревни за последние три года.

Более подробно остановимся на изучении одежды, марийского говора и деревни. 

Марийская одежда имеет свои особенности и отличительные черты. [1, д.2, л.12].

Головной убор замужних женщин под названием «сорока» и некоторые другие украшения, бытовавшие в «подгородных» Краснококшайских деревнях, отмечается до деревни Кýвэр-сола Оршанского кантона. От деревни Кöрдом-тýре начинается головной убор «шымакш».

Головной убор «колпак» отмечается до деревни Тумтум, села Пой Уржумского уезда, а далее в направлении деревни Кульмэзь в измененном виде головной убор под названием «шынга-швычо» [1, д.2, л.12].

Таким образом, в местностях с наименьшим влиянием других народностей самобытные особенности нации сохраняются лучше, и если изменяются, то очень медленно. Марийским обществом краеведения собраны главным образом экспонаты из одежды, обуви и украшений, сделано более 70 фотоснимков.

В области языка и тонических искусств, музыкального и песенного творчества наблюдается  такой же параллелизм, как и в области внешнего быта [1, д.9, л.38].

Смена особенностей наречий и говоров марийского языка, словесного и музыкального творчества идет приблизительно по тем же границам. Например до села Кужмарий бытует краснококшайский говор, находящийся под сильным влиянием русского языка и местами превратившийся в особый жаргон, довольно-таки трудный для  понимания марийцами отдаленных от этого говора территорий.

Далее, приблизительно до Марий-Купты, распространена восточная разновидность Сернурского говора, более или менее свободного от чужого влияния. От Марий-Купты начинается малмыжский говор, который идет до восточной границы Елабужского кантона Татарской республики.

От границы бывших Осинского и Сарапульских уездов до восточной границы Бирского кантона Башкирской республики распространен говор марийцев западной части Бирского кантона. Он испытывает на себе сильное влияние татарского языка.

Отдельно от других стоит говор красноуфимских марийцев, он близок к говору марийцев Бирского кантона и нередко совпадает с говором марийцев Сернурского кантона.

Следует отметить, что там, где говор чище в национальном смысле, там народ восприимчивее к культурному взаимовлиянию и имеет стремление к образованию.

Кроме того, проводились масштабные исследования по изучению  марийской деревни. В кантоны были разосланы программы обследования деревни [1, д.3, л.254]: программа по изучению торфяных болот [1, д.3, л.253], программа обследования ремесла и кустарного дела, программа по изучению быта деревни и школ, программа обследования кооперативов, программа изучения погоды и климата, программа по изучению сельского хозяйства, план работы по изучению вопросов вымирания мари, план обследования крестьянского хозяйства и др.

В целом Марийским обществом краеведения с 1926 г. по 1931 г. было проведено более 19 командировок, касающихся той или иной стороны крестьянской жизни. Труды марийских краеведов актуальны и в наше время.

Примечания
1. Государственный архив Республики Марий Эл (ГА РМЭ), ф.189, оп.1. 
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На рубеже XVIII–XIX вв. в государственной деревне России начала складываться новая система крестьянского самоуправления. Она включала в себя, помимо традиционного института, каким являлась крестьянская община, волостную администрацию, созданную законодательством. Отдельные положения о сельских должностных лицах, их полномочиях и функциях, изложенные в указах Сената: «Наставлении экономическим правлениям», «Учреждении о губерниях» были обобщены в «Учреждении о удельных имениях» [1]. Законом от 7 августа 1797 г. схема управления удельными крестьянами была перенесена с некоторы​ми изменениями на государственную деревню [2].

В основании системы крестьянского самоуправления находился сельский сход, объединявший домохозяев селений, входивших в состав поземельной общины. В Казанской губернии одновременно сосуществовали общины трех видов. Простая состояла из жителей одного селения, раздельная включала в себя несколько земельных общин, жители которых составляли формально одно селение. Третий вид − селения или общества, искусственно объединенные единой земельной дачей. В многоэтничной государственной деревне Казанской губернии были широко распространены раздельные и сложные общины [3]. Гражданский губернатор И.Г.Жеванов, отмечая трудности сбора податей в чувашских и марий​ских селениях, писал: «... деревни их, состоящие из 200 и более душ, расселе​ны по лесам на весьма большом пространстве, околодками двора по два и по три, расстоянием один от другого на версту, по две и более...» [4]. В 1800 г. казенная палата зарегистрировала 2137 селений государственных крестьян, а в 1838 г. комиссия по приемке государственных имуществ Казанской губернии вы​явила 1460 выселков, которые даже не значились в ведомостях палаты [5]. До проведения реформы П.Д.Киселева в губернии насчитывалось 887 сель​ских обществ [6].

Закон от 7 августа 1797 г. состав сельского схода определял довольно рас​плывчато – по одному человеку с каждого двора «или сколько приказано будет». Феодальное государство, рассматривая общину как низшее звено управления, стремилось поставить ее под строгий контроль, регламенти​ровать все стороны крестьянской жизни. На протяжении первой трети XIX в. положения о сельских сходах конкретизировались. При решении вопросов, связанных с мирскими оброчными статьями, а также с выдачей доверенностей крестьянам «на хождения по делам целого селения», указ от 9 мая 1805 г. признавал полномочным лишь тот сход, на котором «присутствовало бы налицо не менее двух третей домохозяев – глав крестьянских семей» [7].

Выборные лица должны были знакомить крестьян со сроком и повесткой схода за неделю до его предстоящего созыва. В течение месяца со времени объявления решения схода крестьяне могли обжаловать его в земском суде. По истечении этого срока принятые «миром» решения, «буде не противно общим государственным постановлениям», вступали в силу без права обжалования. По букве закона крестьяне были лишены ини​циативы, им определялось в обязанность на сходе «внимать и в точности исполнять» требования сельских начальников. За неповиновение сходу или отсутствие на мирском собрании домохозяин мог быть оштрафован на 50 коп., «а за бесчинство и шум против того вчетве​ро». В сложных общинах сельский сход действовал в каждом селении, но наиболее важные вопросы решались на общем сходе домохозяев, вхо​дивших в состав общины [8].

Круг проблем, решаемых сельским сходом, охватывал разнообразные стороны хозяйственной и общественной жизни крестьян. На нем рас​сматривались дела о переделах общественных земель, семейных разделах, распределялись мирские оброчные статьи, составлялись ходатайства и приговоры по мирским делам, решались семейно-бытовые вопросы. Важнейшая функция сельского схода заключалась в раскладке государ​ственных податей, повинностей, взыскании недоимок. Положения зако​на 1797 г. требовали, чтобы волостные головы в данном вопросе не вме​шивались в действия сельского схода, так как раскладка производилась по отдельным селениям, а не по приговору всей волости. По рекрутской по​винности сельский сход определял лишь кандидатов в рекруты, но оконча​тельное решение принималось на волостном совете [9].

На сельском сходе проводились выборы сельских начальников – ста​рост, сотских, десятских, сборщиков податей, вахтеров запасных хлебных магазинов, с 1831 г. – старост рекрутских участков. Численность должност​ных лиц в селениях различалась в зависимости от количества дворов, нали​чия тех или иных служб. Отдельные сельские общества назначали лесных сторожей, пожарных старост и караульных. В селах с православным населением выбирались церковные старосты, церковные сторожа, в мусуль​манских приходах – караульные при мечетях.

Особое место в этой иерархии занимали сельские старосты. Отметим, что местной администрации не запрещались и другие наименования этой должности, сложившейся «по обычаю народа». В одном из документов Экспедиции государственного хозяйства в конце XVIII в. отмечалось, что в ряде мест «особливо у татар... новое наименование их выборных покажется им стеснением их свободы» [10]. Эту особенность подметил в 40-е гг. XIX в. барон Август фон Гакстаузен. Известный немецкий путеше​ственник, исследовавший крестьянскую поземельную общину России, писал, что у татар Казанской губернии сельский начальник называется не старшиной, а «выборным (вуиберне)» [11]. Должность старосты являлась необходимым элементом общинного управления крестьян задолго до иссле​дуемого периода, однако юридическое оформление прав и обязанностей сельских выборных лиц происходило в последней четверти XVIII в. На протяжении первой трети XIX в. их функции постоянно дополнялись и конкретизировались. Юридически сельский староста выполнял в своем селении такие же обязанности, как и волостной голова в целом по волости. Законодательные акты начала века, как правило, не разделяли исполнительной функции волостного и сельского правлений [12].

Среди многочисленных обязанностей сельских старост важнейшим яв​лялся сбор податей и повинностей. По своей направленности закон 1797 г. носил ярко выраженный фискальный характер, так как определял, прежде всего, порядок взимания, хранения и взноса в казначейство крестьянских сумм. Созданием сельского самоуправления правительство пыталось упо​рядочить сбор налогов и возложить податные функции на крестьянских должностных лиц. В начале XIX в. вскрылась неэффективность системы взыскания податей и сборов. Правительство вынуждено было искать выход в реорганизации сельского управления. Положения указа от 28 ноября 1833 г. стремились максимально приблизить структуру крестьянского самоуправления к выполнению «бездоимочного взыскания денежных сборов». Сельские общества должны были составляться из одного или нескольких селений в составе от 300 до 500 душ. Общество выбирало сельского старосту на три года вместо прежнего срока в один год, одновременно возложив на него функции сборщика податей. Старосты по-прежнему не могли быть исключены из денежного платежа казенных податей, но общество вместо уплаты жалованья в 10 руб. ежегодно могло вознаграждать старосту хлебом или отводить из общественных угодий дополнительные земли, либо освобождать его от натуральных повинностей [13].

Правила 1833 г. строго регламентировали податные функции сельско​го старосты. Государственные подати вносились крестьянами в два сро​ка – с января по 1 марта и с октября по 15 декабря, но не запрещалось вносить всю сумму одновременно. Новые правила запретили хранение денег, собранных старостой, в волостном правлении. Взносы крестьянами сумм платежей должны были отмечаться в податной тетради платель​щика, хранящейся у старосты, и в специальной табели, которая остава​лась на руках крестьянина. Сельский староста обязывался сдавать крестьянские долги прямо в уездное казначейство, минуя волостное правление. Волостным головам предъявлялись квитанции, что, по замыслу правительства, должно было пресечь массовые хищения мирских сумм. Сельский староста нес всю полноту ответственности за уплату обществом денег, обязывался давать «словесный отчет» сельскому сходу и предъ​являть ему податную тетрадь и квитанцию. В конце года эти документы через волостное правление должны были направляться на ревизию в казенную палату [14]. В случае накопления недоимок и недобора платежей сельский староста вместе с главными виновниками в силу указа 1769 г., подтвержденного в 1797, 1811 гг., подлежал отсылке в работный дом, «доколе недоимка заплачена не будет» [15]. Закон от 1833 г. существенно расширил сферу круговой поруки. За податный оклад по числу ревизских душ отвечал «весь участок», а за сельское общество в целом – вся волость.

Самыми многочисленными представителями сельской администра​ции являлись сотские и десятские, избранные на эти низшие полицей​ские должности от общего количества дворов в селении. Сотские изби​рались сроком на один год, а десятские сменялись ежемесячно по очереди. Сотские и десятские несли обязанность по охране порядка в селе, во время сходов, праздников, на сельских ярмарках. Они использовались при по​имке и конвоировании арестантов, обязывались оказывать помощь чле​нам полиции и суда при расследовании судебных дел и т.д. [16]. 
Члены сельской администрации использовались правительством фак​тически в качестве надсмотрщиков в казенной деревне. Как неодно​кратно отмечалось исследователями, государственные крестьяне стреми​лись любыми способами отказаться от избрания в выборные должности, считая это своеобразной повинностью [17]. Не принося ощутимых льгот, выборные должности отрывали крестьян от повседневных хозяйственных занятий. Сельские выборные лица первыми испытывали на себе негатив​ное отношение крестьян к мероприятиям правительства, ущемлявшим их положение. Вместе с тем сельская администрация подвергалась открытому притеснению со стороны вышестоящих учреждений, чиновников и служащих. Жандармский полковник А.Маслов в этой связи писал об угне​тенном положении сельских выборных в инородческих обществах Казан​ской губернии: «По селам и деревням выбраны начальники из чуваши по большей части бедняки: что ж такое значат эти начальники? Они есть не что иное как нарядчики для сбора денег на экстренные расходы... Начальник деревни поставлен от мирского схода с приказами земского суда; по сему его и должна слушаться вся деревня, и слушается, но начальника сего бьют судьи, рассыльные, солдаты и всякий прохожий» [18].

В процессе углубления социального расслоения государственной де​ревни в жизни сельского общества все большую роль играли деревен​ские мироеды. Зажиточные крестьяне предпочитали оказывать свое влия​ние не на выборных должностях, а непосредственно через управляемый ими сельский сход. В рапорте А.Х.Бенкендорфу полковник Н.Д.Булыгин прямо отмечал, что во многих селениях Казанской губернии между кре​стьянами «есть так называемые коштаны – плуты, покровительствуемые земской полицией. Крестьяне их опасаются, и потому мнение сих людей на общественных сходах имеет часто преимущество» [19].

Закон от 7 августа 1797 г. ввел новое волостное звено в систему крестьян​ского самоуправления государственной деревней России. Образование волостей, являвшихся административными единицами, носило чисто бю​рократический характер. В каждую из волостей были механически со​единены селения и сельские общества, имевшие в совокупности до 3 тыс. ревизских душ. Количество волостей в связи с ростом численности населения в уездах неизменно увеличивалось. В 1800 г. в Казанской губернии насчитывалось 106 волостей, а в 1837 г. – 123 волости казенных крестьян [20]. В 1831 г. в среднем по губернии в каждой волости проживало 2980 ревизских душ, но сами волости существенно различались как по численности, так и по площади. По Свияжскому уезду в Больше-Ачасыровской лашманской волости насчитывалось лишь 1823 чел., в то же время в Ходяшевской во​лости проживало 3006 ревизских душ. Наиболее плотно казенные крестьяне заселяли волости Тетюшского уезда. В 9 волостях из 11 численность крестьян пре​вышала узаконенное количество ревизских душ. Самой большой по площади была Сундырская волость Чебоксарского уезда – 65321 дес., самой маленькой − Агзигитовская лашманская волость Цивильского уезда – 10543 дес. [21].

Важное место в структуре крестьянского выборного самоуправления принадлежало волостному правлению. В него вошли волостной голова, староста села, в котором образовывалось правление, и писарь. По букве закона волостное правление по делам, относящимся к полиции, подчи​нялось земскому суду, по всем предметам, относящимся к полиции, – земскому суду, а по всем предметам хозяйственного управле​ния – ведомству казенной палаты. В первой трети XIX в. волостные правления являлись чисто исполнительным органом, при этом распорядительное звено – волостной сход – в этот период по существу не действовал. Более того, законодательство России начала века не оговари​вало каких-либо специальных функций схода. Как правило, ни чиновники, ни ревизоры не упоминали волостной сход, называя его мирским или сельским [22]. Роль схода сводилась преимущественно к выборам волостной администрации, и на нем вопросы общественной и хозяйственной жизни не обсуждались. Лишь в периоды социальной активности крестьян на повестку схода выносились важнейшие для всей волости вопросы о земле, повинностях; волостные сходы, как и сельские, становились ареной противостояния крестьян и местной администрации.

Выборы членов волостного правления по закону 1797 г. проводились на сходе, на котором должны были присутствовать по два человека от каждых 100 душ. Из списка собравшихся самими крестьянами определялись «старшие и лучшие люди», в количестве не менее 10 чел. Из них присутствовавшие на сходе крестьяне избирали голову, затем старосту волостного села [23]. Указ от 30 апреля 1817 г. распространил положения указа от 9 мая 1805 г. на волостной сход, предписав утверждение мирского приговора не менее как 2/3 голосов избирателей [24]. При выборах должны были присутствовать уездный стряпчий и члены земского суда, не имевшие формального права оказывать влияние на ход выборов. В действительности же, эти правила повсеместно нарушались. В Казанской губернии злоупотребления на выборах носили широко распространенный характер, в первую очередь, в волостях, населенных нерусскими крестьянами. В 1806 г. Казанская казенная палата констатировала, что «волостные головы будучи избираемы сельскими обществами, без ведома Палаты, столь же легко и отрешаются ими... чрез участие в том земских исправников». Палата требовала от мирских сходов не удалять голов без утверждения приговора в Казани, пыталась навести порядок на выборах, предписав сельским обществам присылать новых голов и писарей вместе с приговорами в палату «сколько для испытания, а столько и снабжения их наставлением» [25]. Однако эти меры не могли внести серьезного улучшения в систему выборов волостной администрации.

Злоупотребления и беспорядки при выборах в Казанской губернии достигли  апогея в 20-е гг. XIX в. В губернские органы управления с мест в большом количестве поступали свидетельства крестьянских обществ, отдельных чиновников, уездных стряпчих о нарушениях закона при процедуре избрания крестьянских должностных лиц, некомпетентности кандидатов, медленном утверждении вновь избранных лиц казенной палатой и т.п. В 1832 г. военный губернатор С.С.Стрекалов в своем отчете докладывал: «Выборы сельских начальников и писарей, в особенности у инородцев был самый дурной. Они расстраивали и похищали подати, а крестьяне никогда от них не требовали никаких отчетов» [26]. В 1833 г. он обратился в Сенат с просьбой распространить на Казанскую губернию порядок выборов волостной администрации, существовавший в Вятской губернии. В качестве одной из главных причин мотивации этого предложения служила схожесть этнического состава сельского населения. По мне​нию губернатора, прежний способ выборов был удобен в волостях, населенных русскими крестьянами, имевшими «понятие о важности сих выборов», но не приемлем в инородческих волостях, ибо там якобы «по общему отзыву в головы избираются люди недостойные сего звания» [27]. 23 декабря 1833 г. Комитет Министров одобрил предложение казанского губернатора, в 1834 г. Сенат утвердил разработанные Казанской казенной палатой правила «О выборе волостных голов и писарей в казенных волостях Казанской губернии». Указ от 13 января 1835 г. придал этому документу юридическую силу [28].

Согласно новым правилам, прежняя избирательная система под​вергалась реорганизации. Казенные крестьяне могли теперь направлять для выборов на сход по 5 чел. с каждых 100 душ, имеющих хорошее хозяйство, доброе поведение и «не бывших никогда в публичных наказа​ниях». Однако эти депутаты не являлись прямыми выборщиками. Им разрешалось назначить из своей среды не менее 24 «лучших людей», ко​торым и поручалось избрать 12 кандидатов на должность головы. Они баллотировали друг друга по очереди в присутствии уездного стряпчего. Крестьянин, получивший наибольшее количество шаров (голосов), становился воло​стным головой. Другой кандидат, набравший по сравнению с остальными большее количество шаров, имел право по выбытии избранного головы вступить в эту должность. Выборы должны были происходить в октябре, избранные к должностям обязывались приступить к службе 1 января. Все волости губернии были разделены на две группы, и выборы в них производились с промежутком в один год [29]. Кроме того, на волостных сходах происходило назначение выборщиков для избрания сельских заседателей в уездные и земские суды. Выборы сельских заседателей проводились раз в 3 года, в одно время с дворянскими выборами, но на 2−3 дня позже. Сельские заседатели избирались в уездных городах выборщиками по одному человеку от каждых 500 душ казенных крестьян. Каждый выборщик должен был быть снабжен доверенностью от мирского общества. Сельский заседатель из крестьян получал жалованье и не мог быть отдан в рекруты, подвергнуться наказаниям без суда [30]. Каждое волостное правление обязывалось также ежемесячно присылать в земские суды по одному человеку для выполнения обязанностей рассыльного.

Несомненно, новая избирательная система обладала рядом поло​жительных моментов. Казенные крестьяне меньше отвлекались от полевых работ в весеннее и летнее время, в известной степени уменьшалась переписка в земских судах и казенной палате, упрощались процедуры утверждения волостных голов и писарей. Вместо огромного числа отношений и приговоров предполагалось составлять лишь поуездные списки. От контроля над выборами, по букве закона, отстранялись члены земской полиции. Итогом новой системы, введенной в Казанской губернии с 1835 г., стало закрепление прав зажиточных крестьян воздействовать на решения волостной администрации через своих ставленников. Основная масса государственных крестьян была отстранена от формирования органов крестьянского управления и контроля над их деятельностью.
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И.И. Ханипова
Распространение агротехнических знаний в детской среде в 1920−1930 гг. (на примере ТАССР)

Аннотация: В статье рассматриваются сельскохозяйственное образование школьников в ТАССР в 1920−1930-е гг. и участие детей в распространении агрикультурных знаний.

Ключевые слова: аграрная культура, агропропаганда, дети, урожайность.

I.I. Khanipova

The dissemination of agricultural knowledge in the child's environment in 1920-1930 (on the example of Tatarstan)

Summary: The article deals with agricultural education of the schoolchildren in Tatarstan in 1920-1930 and their participation in the dissemination of knowledge of agriculture.

Key words: agrarian culture, agro-propagation, children, productivity.

История сельскохозяйственного просвещения практически не затрагивает вопроса об участии детей и подростков в распространении научного агрономического знания. Даже в новейших исследованиях говорится максимум о пропаганде агрономических знаний «внешкольным путем» [2, с. 24−25].

В начале 1920-х гг. в связи с переходом к нэпу больше внимания стало уделяться задачам внешкольного сельскохозяйственного образования. Пропаганда аграрно-научных знаний считалась важнейшим мероприятием, направленным на поднятие сельского хозяйства. Именно борьба с агрикультурной неграмотностью крестьян была одним из главных условий ликвидации экономической отсталости деревни [14, с. 105]. Современники отмечали, что применение внешкольных способов распространения сельскохозяйственных знаний среди населения стало принимать «грандиозные размеры по всей стране». Агропропаганда имела большое значение для роста в деревне настроений, связанных с надеждой на лучшее будущее. В то же время интерес к новым аграрным технологиям не получал широкого распространения из-за потери крестьянами интереса к ведению хозяйства; особого повышения продуктивности сельхозпроизводства также не наблюдалось вследствие проводившейся в стране сельскохозяйственной политики. «Разнохарактерная, планомерная, непрерывная, целесообразная, последовательная и массовая внешкольная агропросветительная работа, обслуживая широкую крестьянскую массу, в состоянии дать хороший эффект в самом непродолжительном времени…» [11, л. 14].

Агрономическому просвещению подлежало как население деревни (крестьянство), так и городские жители. Деревенское население, в свою очередь, подразделялось на семь категорий: 1) старики, 2) взрослое мужское население, 3) взрослое женское население, 4) деревенские учителя, 5) кружковцы, 6) крестьянская молодежь, 7) подростки. Выделялись и подгруппы, например, учащаяся молодежь; крестьяне, временно оторванные от хозяйства; крестьяне, находящиеся в Красной Армии, и др. [11, л. 20].

Серьезное внимание уделялось подрастающему поколению. Участие детей в борьбе за «обновленную землю», за поднятие сельского хозяйства считалось очень важным фактором. «Если бы с малых лет крестьянские дети впитывали знания о том, как улучшить урожай хлебов, как лучше ухаживать за скотом, как общими силами строить новую деревню, то из них вырастали бы строители новой советской деревни» [6, л. 11]. 
Будучи «молодежью школьного возраста», подростки находились, с одной стороны, под влиянием учительства, с другой − под влиянием родителей. «Это будущие строители, которые во время учебы должны быть подготовлены к новому строительству всесторонне и окончательно. Подростки подвергаются влиянию не только агроперсонала, учительства, парторганизации, но еще и влиянию кружковцев и крестьянской молодежи» [11, л. 23 об.]. Да и крестьянская молодежь − «тот элемент, который давно вышел из сферы воздействия школы и учителя и занят непосредственно в крестьянском хозяйстве», − иногда прислушивалась к советам учителя. Для агрономического обучения предлагалось организовать школьные сельхозкружки, объединяющие всех пионеров, чтобы «систематически обрабатывать их в агрономическом отношении».

В деревне делалось все, чтобы вывести подрастающее поколение из-под опеки и попечения стариков, у которых «подростки проходят своеобразную школу, … усваивают предрассудки и суеверия, связанные с разными приемами в сельском хозяйстве. Они сродняются с незыблемостью трехполья, привыкают смотреть на недороды да на голодные годы, как на Божье наказание и делаются недоверчивыми ко всем новшествам по хозяйству» [11, л. 23 об.]. Считалось, что такое «заражение невежеством» подрастающего поколения вредно не только для поднятия и интенсификации сельского хозяйства, но и для общего развития всего деревенского населения, так как препятствовало расцвету культуры, техники и духовного возрождения.

Распространение агрономических знаний навязывалось сверху в первую очередь школе – «просветительскому центру» деревни. В то же время на местах не наблюдалось особого взаимодействия в среде сельской интеллигенции − между учителями и агрономами. Как отмечал один из агрономов республики, «в отчетах агроперсонала мы нигде не встречаем ни слова о его работе среди учительства и учащихся. … по-видимому, эта работа не велась… нет ни малейшего намека на контакт в работе с учительством» [ 11, л. 16].

Школы проводили различные мероприятия, направленные на распространение агротехнических знаний в сельской среде, в том числе среди детей. Так, рассматривая состояние внешкольной культурно-просветительской деятельности на заседании 15 ноября 1923 г., малый совет Саврушской школы-семилетки предложил обсудить вопрос о систематическом воспитании «через школу деревенского населения», введя при школе в воскресные дни, свободные от спектаклей, еженедельные народные чтения и беседы. Программа бесед включала следующие темы: сельское хозяйство, полеводство, огородничество, садоводство, пчеловодство и т.п. [5, л.4 об.–5] В свою очередь, колхозные организации и организации потребкооперации также должны были проводить производственно-кооперативные совещания среди учащихся школ [12, л.35–35 об.].

Сельскохозяйственное образование, распространение агротехнических знаний с целью повышения уровня аграрной культуры взрослого населения Татарской республики, в 1920-е гг. активно проводилось с участием самих детей.

Большие надежды в распространении агротехнических знаний возлагались на деревенских пионеров, первой задачей которых считалась посильная помощь взрослым крестьянам в трудной (и трудоемкой!) сельскохозяйственной работе − в поле, на огороде, на скотном дворе и т.д. «Но дело не только в том, чтобы пионеры приучались к сельскохозяйственной работе. К этому с малых лет привыкают и остальные ребята, не будучи пионерами. Пионеры деревни должны вырасти умелыми, культурными сельскими хозяевами» [9, с. 1].

Работая в сельском хозяйстве, пионеры изучали основы его организации в кружках, на опытном поле. Под руководством агронома и учителя они учились новым приемам обработки земли, способам ухода за скотом, знакомились с средствами борьбы с вредителями и т.д. Полученные в агрономическом кружке и на опытном поле знания и навыки пионеры должны были передавать взрослым.

Своеобразной пропагандой агротехнических знаний служили публикации отчетов о применении школьниками этих знаний на практике [4, с. 38−39]. Простейшей формой агитпропаганды, которой можно было заинтересовать деревенскую детвору, были «Праздники урожая» [8].

Школьниками Татарской республики проводилось немало мероприятий по распространению знаний агротехники и агрономии. В конце 1920-х гг. сельские дети активно участвовали в работе по «поднятию урожайности» − занимались сортировкой и протравливанием семян, выращивали на школьных участках пробные сорта овощей и пшеницы, проводили опыты с удобрениями, распространяли сельскохозяйственную литературу, вели агитацию за поднятие урожайности среди деревенской бедноты.

Так, общественно-полезная работа большинства сельских школ Арского кантона выражалась в активном участии детей в посевной, уборочной и хлебозаготовительной кампаниях, борьбе за урожай, в распространении-агитации среди членов семьи правил ухода за домашними животными. В свободное от учебы время школьники ходили на экскурсии с целью ознакомления с основами сельскохозяйственной работы в поле, лес, кооператив, сельсовет, посещали ветряную мельницу, ферму [6, л. 280−280 об., 286, 291об., 331 об., 334, 351−352]. 

В отчете о работе Люткинской школы I-й ступени Пестречинской волости Арского кантона за 1928−29 учебный год отмечалось, что детям старались привить «агрономически правильный сельскохозяйственный труд» в связи с проработкой учебных тем. Активность учащихся школы была заметна в общественной работе, в том числе в посевных, уборочных кампаниях, сортировке картофеля [6, л. 274]. 

В отчетах о работе Ивановской и Арышхаздинской школ 1-й ступени того же кантона отмечалось, что трудовое воспитание заключалось в привитии детям навыков сельскохозяйственного труда и выявлении преимуществ коллективного и машинного труда в сельском хозяйстве и о значении «машинизации сельского хозяйства». Общественно-полезная работа учащихся заключалась в повседневной работе в школе и семье: в проведении сельскохозяйственных кампаний и агрокультурных мероприятий, агитации за поднятие урожайности, сортировку и протравливание семян, вывоз навоза и т.п. Например, в связи с проведением хлебозаготовительной кампании была организована «школьная пудовка»: учениками каждой школы было собрано более 9 пудов зерна [6, л. 280−280 об., 289об., 290]. 
Учащиеся Екатерининской школы 1-й ступени также участвовали в поднятии сельского хозяйства деревни – писали плакаты и лозунги на тему кампании, агитировали за вывозку навоза, ранний пар, сортирование семян и т.п., летом принимали участие в работах на пришкольном участке.

Пришкольный участок использовался для применения школьниками полученных агрономических знаний. Учителя Больше-Еланской школы 1-й ступени на отчетном собрании 20 мая 1929 г. отмечали  необходимость летней школы и просили выделить землю под школьный участок [6, л. 359 об.]. Учителями одной из школ Пестречинской волости Арского кантона был поднят вопрос о том, что «у летней школы нет огорода». Было решено «просить выделить лесничество материал для изгороди и, если дадут, огородить» [6, л.357−357 об.]. В некоторых школах, например, в Ново-Шигалеевской школе 1-й ступени при школе имелся земельный участок 0,25 га, но он был огорожен плохой изгородью [6, л. 285]. В тех школах, где были пришкольные участки, ученики апробировали навыки сельскохозяйственной работы, окапывали яблони и т.д. 
В конце 1920-х гг. наряду с теоретической пропагандой сельскохозяйственных знаний больше внимания стало уделяться привитию практических агрономических навыков. Современники 1920-х гг. отмечали, что советские дети не только изучали окружающий мир, но и принимали непосредственное участие в его перестройке. В свои семьи они приносили новые знания, которые под руководством учителя уже применяли на практике. Ребята вели соревнование за лучшую обработку земли, агитировали за кооперацию. Они были не только пропагандистами, но и новаторами – пробовали полученные агротехнические знания на своих «опытных грядках» в домашнем хозяйстве.

Весьма значимой в деле агрономического просвещения была роль учителя − постоянного наставника населения деревни. Он должен был прививать учащимся любовь к природе, главным образом, к сельскому труду, чтобы подрастающее поколение не порывало связь с деревней, не покидало сельское хозяйство. «Учительство может и должно доказать населению несостоятельность этого недоверчивого, подчас враждебного отношения к школе, к науке, к агрономам и рассеять среди крестьян недоверие, сложившееся у него по многим политико-админи​стративным причинам прежнего строя» [11, л. 24]. 

На учителей возлагалась значительная «общественно-полезная» нагрузка. Вместе со своими учениками они принимали участие в посевной и уборочной кампаниях. При удобном случае вели беседы с женщинами о сельском хозяйстве, об уходе за домашними животными, проводили ликвидацию неграмотности. После занятий по ликвидации неграмотности учитель проводил чтения и беседы с молодежью по природоведению, сельскому хозяйству [6, л.276 об., 291об., 300, 332 об., 336]. 

Агрикультурные знания прививали и специальные отраслевые газеты и журналы – «Сельское хозяйство Татарстана», «Игенче», «Труд и хозяйство», «Сельскохозяйственный листок» и др. Практически в каждом номере республиканских периодических изданий была специальная рубрика по распространению агрономических знаний [14, с. 108]. Именно сельскохозяйственная литература в 1920-е гг. «стояла на первом месте среди научно-популярных книг по читаемости и спросу» [3, с. 174]. Специально для жителей деревни школами выписывались газеты и журналы – «Сам себе агроном», «Крестьянская газета», «Новая деревня», «Лапоть», «Крестьянка», «Красная Татария», «Беднота» [6, л. 276 об., 277, 282 об.].

Работа по распространению агротехнических знаний, как в детской среде, так и самими детьми, имела всесоюзные масштабы. На ученических конференциях, проходивших на территории всего Советского Союза, рассматривались итоги летней работы школ и участие школ в поднятии урожайности, социалистических соревнованиях, займе индустриализации и ходе хлебозаготовок.

В 1930-е гг. наблюдалось активное внедрение аграрно-научного знания в повседневную практику. В школе использовалось ударничество − и как метод коммунистического воспитания, и как средство, втягивавшее школьников в общественную жизнь и производство [1, с. 22]. Путем организации «ударных» бригад выполнялись разного рода общественно-полезные дела (сбор золы, борьба с вредителями и т.д.). Но главными вопросами, в решении которых должно было развиваться ударничество школьников, объявлялись борьба за коллективизацию и машинизацию сельского хозяйства. Учащиеся школ должны были создавать бригады по проведению Дня урожая и коллективизации, бригады по подготовке к посеву, протравливанию семян, борьбе с вредителями и т.п.

Школьники ТАССР активно участвовали и в жизни колхозов, например, в посевной, уборке урожая. Так, сохранились директивы-письма в районы о конкретном участии пионеров и школьников в «Третьем Большевистском севе» [7, л.21]. В колхозе «Новая деревня» Елабужского района с начала уборки работало звено школьников, которые пололи, мотыжили и делали подкормку кок-сагыза, а с 26 июля звено вязало снопы: по 200 снопов за день на каждого. Иногда борьба за урожай шла во вред учебе – работая в колхозе, ученики были вынуждены пропускать занятия.

Программный материал текущей работы школы применительно к программам ГУС и основных разделов колхозной жизни обсуждался на страницах педагогических журналов. Рассматривались вопросы организации ближайшего к школе колхоза и особенности управления колхозом; природные условия и организация труда в коллективном хозяйстве; благоустройство и санитария в колхозе летом; культура и быт колхозников [13, с. 33]. Распространение опыта и знаний по агротехнике проводилось благодаря публикациям в периодической печати. В многочисленных статьях рассказывалось о деятельности школ и школьников в этом направлении [10].

Подводя итоги, отметим, что объект воздействия внешкольного сельскохозяйственного образования был достаточно широк как в количественном и качественном отношении, так и по социальному происхождению. Основное внимание при организации агротехнического просвещения уделялось подросткам как наиболее отзывчивым ко всякого рода нововведениям. 

Внедряя аграрно-научное знание в повседневную практику широких крестьянских масс, школа должна была воспитать не только сознательного коллективиста с твердым материалистическим мировоззрением, творца «новой» жизни, но и борца за новый быт деревни, рациональную постановку сельского хозяйства. Учащиеся школ ТАССР проводили немало мероприятий по распространению знаний агротехники и агрономии. Тем не менее детская агитация за перемены в повседневной жизни, пропаганда агрономических знаний становились реальностью только в том случае, если соответствовала крестьянской ментальности и действительно способствовала улучшению жизни крестьян. 
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Взаимоотношения государства и мелкого торгового сельского предпринимательства в первое десятилетие Советской власти (1918−1928 гг.)
Аннотация: В статье раскрываются все перипетии взаимоотношений местных органов власти и частных сельских торговцев в период революции, Гражданской войны и годы нэпа; показано влияние социально-экономической политики РКП(б) на торговлю и распределение.
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Relations between the state and small-scale trade agricultural enterprises in the first decade of the Soviet authorities ruling (1918−1928)
Summary: The article shows all peripetias of relationship between local authorities and private rural dealers during the time of revolution, Civil War and NEP. The author describes the influence of social and economic policy of ruling RKP on trade and distribution.
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В настоящее время, когда идет поиск социально-экономических направлений возрождения современной российской деревни, любому здравомыслящему человеку понятно, что оно невозможно без возрождения мелкого предпринимательства на селе. Сегодня, как и 50, 20, 10 лет назад, эта проблема остается крайне актуальной потому, что в России накоплен, особенно за советское время, различный опыт взаимоотношений государства и мелкого сельского бизнеса, не всегда удачный и положительный, но его все равно необходимо учитывать и использовать.

К Октябрьской революции 1917 г. российская деревня подошла с развитой сетью сельской торговли, значительной прослойкой мелких сельских предпринимателей, живших за счет мелкой кооперативной, оптовой и розничной торговли. После Октября 1917 г., как показывают архивные документы, в губерниях сохранилась дееспособная разветвленная сеть государственной и частной торговли. Торговую сеть в сельской местности имели также и многочисленные кооперативы. Однако в первые послереволюционные месяцы расстроилось финансирование всей торговой системы, а прокатившиеся массовые грабежи и погромы  опустошили часть магазинов и торговых помещений.

Одновременно из-за непродуманной, экономически вредной кампании по установлению рабочего контроля нарушилось поступление  товаров с фабрик и заводов, прекратился завоз товаров из-за рубежа, что немедленно сказалось на снабжении промышленными товарами сельских жителей. 

Из-за финансовых трудностей государственная и частная торговля в деревне постепенно сворачивалась, этим сразу же воспользовались спекулянты и перекупщики, которые резко подняли цены на промышленные и продовольственные товары на «черном рынке». Руководство губерний пыталось бороться против спекуляции в деревнях товарами первой необходимости путем массового безвозмездного изъятия в государственной, частной торговле у перекупщиков товаров первой необходимости с целью продажи их по так называемым «твердым ценам». Для этого были созданы специальные конфискационные суды [5, л.18].

Непоправимый удар по сельской торговле и мелкому предпринимательству нанесло «запрещение всякой частной торговли». В Самарской губернии, например, это произошло на основании решения губисполкома от 6 января 1918 г. [4, л.18]. С этого времени местные власти стали преследовать  частных торговцев и «спекулянтов». Борьба с частной торговлей в условиях практической ликвидации государственной и резкого сужения кооперативной  привела к хроническому недостатку в деревнях, да и в городах, товаров первой необходимости. Это положение было характерно для Симбирской [9, л.548], Самарской [3, л.14] и Казанской губерний [12, д. 212, л.6]. 

Государство за счет бюджета финансировало организации, которые осуществляли централизованное распределение по карточкам и в виде промышленных и продовольственных пайков промышленных и продовольственных товаров. Большую часть централизованных бюджетных инвестиций получали  организации, подчиненные Народному комиссариату продовольствия. Это осуществлялось на основе декрета Совнаркома «Об организации снабжения» [10, с. 34]. Декрет окончательно закрепил государственную монополию на  торговлю. Все товары, произведенные на национализированных предприятиях, и продовольствие, изъятое в ходе  «плановых» и «внеплановых» реквизиций, а также продразверстки, передавались в распоряжение Наркомпрода. Его органы на местах  (городские, губернские и уездные продовольственные комитеты) получили право директивного установления оптовых и розничных цен на  продовольствие и товары, а также  на их распределение среди населения.  Всякая иная частная и государственная торговля, не подчиняющаяся Наркомпроду, была запрещена и пришла в полный упадок.

Так как большинство торговцев  и мелких предпринимателей в деревне состояли в кооперации, главный удар по «социалистическому преобразованию кооперативного движения пришелся именно туда». Все «многообразие дореволюционной кооперативной организации» было сведено к двум разновидностям − общегражданским (потребительским) и рабочим [8, д. 121, л.32]. Все потребительские и рабочие кооперативы были обложены 5%-ным сбором в пользу государства. Главной обязанностью кооперативов было карточное снабжение населения, промышленных рабочих продуктами и промышленными товарами.  Все финансовые средства кооперативов, оставшиеся после многочисленных изъятий, полностью контролировались государством. 

В годы Гражданской войны сельская кооперация в основном поддерживала свое существование за счет бюджетных ассигнований. На основании декрета  Совнаркома от 10 апреля 1918 г. «О потребительских кооперативных организациях» [15] начала осуществляться государственная политика по огосударствлению кооперативов. В числе предпринятых государственными властями в рамках этого декрета мер было исключительно директивное, контролируемое распределение прибыли, из которой на нужды членов кооперативов было разрешено использовать не более 5%, остальная прибыль  изымалась в доход государства [8, д. 121, л.32]. 

В 1919 г. была проведена наиболее жестокая государственная реорганизация кооперативов: отстранены от управления и изгнаны из кооперации лица, владевшие наибольшими паями; составы правлений «укреплены» многочисленными представителями бедняков, многие из которых вообще не внесли никакого пая; большинство наиболее  дееспособных и работоспособных кооперативов признаны «эксплуататорскими» и закрыты. Подобные массовые «чистки» и ликвидация «буржуазно-эксплуататорских» кооперативов в тот период были проведены и в Самарской губернии [6, л.5]. Массированные чистки кооперации продолжились в 1920 г. В Симбирской губернии в это время из числа правления немногих оставшихся кооперативов были изгнаны все члены  дореволюционных акционерных предприятий, бывшие владельцы какой-то частной собственности, собственники земельных участков, размеры которых до революции превышали 50 десятин, а также лица, которые до 1917 г. имели капитал, превышающий 190 тыс. руб. [8, д. 202, ч.II, л.254]. В Казанской губернии имели место факты активного вмешательства в дела кооперативов со стороны комбедов [13, л.5]. 

Нередко кооперативы оказывались беззащитными  перед произволом, творимым местными властями. В Казанской губернии нередко военные власти реквизировали волевым порядком имущество кооперативов [12, д.51, л. 188]. «Военно-коммунистическую» тенденцию  в кооперативном движении отражает также декрет Совнаркома от 16 марта 1919 г., согласно которому в потребительские кооперативы было обязано вступить все взрослое население [15, с. 13−14].

После окончания Гражданской войны, с 1921 г. в ходе нэпа центральные и местные органы власти  взяли курс на полное восстановление государственной, частной торговли, кооперативных организаций как единственных частично сохранившихся «островков» рыночной экономики. Был проведен ряд преобразований в сфере сельской торговли. Широкое распространение получила конкуренция производителей в условиях рынка, активно использовались услуги многочисленных посредников, которые помогли насытить рынки. Широкое использование в торговой сфере получил коммерческий кредит.

С началом  проведения в стране нэпа происходили изменения и в торговой сфере экономики региона, ее финансировании и кредитовании. 24 мая 1921 г. был подписан декрет СНК «Об обмене», который установил право отдельных лиц заниматься торговой деятельностью по  правилам, учрежденным правительством и местными Советами [15, с. 233−234]. 

К концу 1921 г. резко активизировалась торговая активность сельских частников. Обзор рынков центральным торговым отделом ВСНХ, проведенный в конце 1921 г., показал, что торговля из мелкорозничной (из баз, с лотков, из балаганов, в разнос) постепенно переходит в оптово-розничную [16]. Число зарегистрированных в сельской местности частных торговцев увеличилось с 527 тыс. чел. в декабре 1922 г. до 532,3 тыс. в декабре 1923 г. [18, с. 11]. По оценкам экономистов того времени, буржуазия вложила в частную торговлю в начале нэпа примерно 300−350 млн. руб. в ценах 1913 г.

Наибольшую активность частный сектор в сельской местности в годы нэпа развил именно в торговле. Это объяснялось тем, что появилась возможность открыть свое дело без крупных капиталовложений, которые при существующей власти могли в любое время изъять. Торговля давала быструю оборачиваемость средств и отличалась от других сфер высокой прибыльностью, большей свободой для маневра.

К середине – концу 1922 г., когда частная торговля в губерниях Среднего Поволжья постепенно встала на ноги, местные органы власти, руководствуясь указанием Наркомфина № 776/ 19-а от 19 сентября 1922 г., начали осуществлять кампанию по ее широкому налоговому охвату. Проведенные в деревнях Симбирской губернии рейды показали значительный процент скрываемых доходов. Соответственно были увеличены и размеры налогов. Так, мясоторговцу А.И. Бухарцеву налог был увеличен с 70 до 800 тыс. руб., В. Чумаченкову − с 70 до 500 тыс. руб. и т. д. В Сенгилеевском уезде были проведены аресты частных торговцев за массовое укрытие от налогообложения доходов в крупных размерах [7, д. 24, л. 10].

В то же время существующая практика показала  общую «невыгодность арендных условий» в торговле. Были чрезмерно завышены  арендные тарифы и расценки, в результате нэпманы стремились  не к магазинной, а к базарной торговле, где крайне трудно было проверить их доходы. Другим негативным следствием сложившегося положения было то, что частные торговцы хищнически эксплуатировали арендуемые помещения [7, д. 25, л.88]. 
Буквально с первых месяцев нэпа проявилось негативное отношение  местных руководителей к частному торговому бизнесу. Позиция местного руководства была двоякой: если внимательно ознакомиться с циркулярным письмом Симбирского финансового отдела уездным финорганам, то можно увидеть, что, с одной стороны, руководство  финотдела требует не повышать налоги, так как это может привести к повышению цен, с другой, говорится в документе, «нужно сделать так, чтобы частным торговцам было невыгодно увеличивать оборот» [7, д.30, л. 50]. В результате такой финансово-налоговой политики проявлялась огромная текучесть торговцев, смыслом деятельности которых было, по образному выражению одного из них, «хапнуть и уйти в тень» [7, д.30, л.54].

Руководствуясь идеологическими требованиями, правящее руководство страны стало всемерно ограничивать частное предпринимательство как в городе, так и в деревне. Руководством страны был намечен комплекс финансово−кредитных мер, направленных на ограничение и последующее вытеснение частника из торговой сферы. Такими мерами были: а) ограничение и постепенное прекращение кредитования частной торговли; б) проведение политики ценового демпинга; в) вновь созданному Комиссариату внутренней торговли была четко сформулирована задача − овладеть рынком за счет частного, в особенности оптового капитала, всю оптовую торговлю подчинить интересам государственной оптовой торговли, в тех случаях, где это невозможно сделать экономически, предписывалось применить административные методы.

Особенностью развития частного сектора в  сфере торговли было то, что  частный торговый капитал «перерос» рамки местного торгового обмена. В начале 1923 г. Правительство СССР и местные органы власти Среднего Поволжья начали претворять в жизнь планы  по ограничению и вытеснению частной торговли. Хотя следует отметить, что как частная, так и государственная и кооперативная торговля развивались в сложных экономических условиях. В первую очередь мешали искусственные препятствия, созданные коммунистическим государством в сфере торговли. 

Во-первых, государство монополизировало оптовую торговлю, куда частник практически не допускался [2, с. 72−73]. Во-вторых, сильно мешала установленная монополия внешней торговли. Вследствие этого зарубежные производители практически не допускались на широкий российский рынок [11]. Это напрямую вело к ухудшению качества производимой промышленной продукции, так как в условиях набиравшей силу директивной экономики руководство промышленных предприя​тий не было заинтересовано в выпуске высококачественной продукции. В­третьих, правительство и местные органы власти широко применяли ранее не применявшуюся в мире практику использования в целях ограничения  частного рынка товарных бирж и ярмарок, которые, по мнению местного и центрального руководства, должны были играть роль «укрепления планового начала в торговле». В­четвертых, многие представители местных органов власти, не отрешившись от «военно-коммунистических» убеждений, где только можно продолжали борьбу со «спекуляцией». В-пятых, в течение всего периода нэпа продолжалась политика натравливания кооперативной торговли на частную. В последующий период эта практика пополнилась новыми формами и методами. С 1922 г. в центральной и местной прессе усилилась кампания по дискриминации частных торговцев, которых активно называли «рвачами», «хапугами», «спекулянтами». Эти эпитеты местное руководство активно применяло и к честным частным торговцам.

В «вытеснительной» политике, которая после 1924 г. пришла на смену «ограничительной» по отношению к частным торговцам, власти все активнее стали опираться на городской и сельский люмпен. Был строго очерчен круг деятельности частника-торговца. Ему не разрешалось  проводить масштабные оптовые операции, посредническая деятельность также была сильно ограничена. В розничной торговле ему была разрешена  реализации только отдельных видов промышленной продукции, чтобы не создавать конкуренции государственной торговле. Кредитование осуществлялось в последнюю очередь. Все более изощренными становились методы  административного нажима на частника. Государство всегда поддерживало сторону работников торговых фирм при проведении ими забастовок. 

Как уже отмечалось, исключительно в интересах работников был принят новый КЗОТ, против частных торговцев зачастую устраивались показательные суды. Постоянно осуществлялась жесткая борьба с наиболее доходными частноторговыми предприятиями. Она велась практически все время, многие наиболее доходные магазины были закрыты под предлогом борьбы с «лжеартелями», так называемыми «дикими кооперативами», «компаньонством». 

Активизировалась кампания по созданию институтов «различных уполномоченных»  по деятельности частной торговли, в частноторговых компаниях  повсеместно  создавались партийные ячейки. Местные власти нередко подстрекали рабочих частнопредпринимательских структур к забастовкам, которые они впоследствии использовали как повод для их закрытия. Если в 1922 г. на частных предприятиях и в торговых компаниях прошли 23 забастовки, то в 1925 г. − уже 94. Местные органы власти в нарушение всех законов в годы нэпа проводили выборочную национализацию  наиболее прибыльных и успешно работающих  частных предприятий.

В течение 1924 г. кредитование сельской частной торговли было снижено в 2,2 раза, дебиторская задолженность частных лиц банковской системе − до 19 млн. руб. [1]. В апреле 1924 г. Госбанк получил  директиву о прекращении кредитования частных лиц в заготовке шерсти, кожи, было предписано снизить предоставляемые кредиты частным организациям, занимающимся хлебозаготовками, а также торговцам мануфактурой [14].

В 1923−1924 гг. преднамеренно было повышено налогообложение частной торговли. По промысловому налогообложению произошло увеличение в 1,9 раза, подоходный налог в частной торговле увеличился в 5 раз. Только за 1924 г. частная торговля в целом по стране уменьшилась на 100 тыс. единиц. Вытеснительные финансовые меры против частных торговцев были предприняты в этот период и в Средневолжских губерниях. В Симбирской губернии началось повальное обложение всех торговцев повышенной платой за патенты, причем к уклоняющимся  лицам из числа базарных торговцев были предприняты серьезные меры воздействия, вплоть до ареста [7, д.29, л.9–14]. Налогов стало столько, что частные торговцы не выдерживали и бросали дело. Удар был нанесен в основном по сельской торговле, так как она практически находилась в руках частников [7, д.36, л. 152]. 

Местные органы власти стремились налоговыми и директивными методами вытеснять частников из наиболее выгодных и доходных сфер сельской торговли. Когда налоговые органы проинформировали Симбирский губисполком о том, что наибольшие доходы имеют торговцы кожсырьём, 9 июля 1924 г. губисполком принял секретное постановление № 582/с о комплексе финансовых и налоговых мер по вытеснению частных торговцев из сферы заготовок и продажи кожаного сырья [7, д.46, л.43]. 
Фактов массового переобложения частных торговцев было очень много. Забегая вперед, отметим, что в 1925 г. в вопросе вытеснения частной торговли произошел некоторый «откат». Когда в губерниях и крупных городах были созданы комиссии «по правильности налогообложения частников», они обнаружили массу преднамеренных налоговых злоупотреблений. Имели место случаи прямых указаний местных властей налоговым органам «задушить с помощью налогов» отдельных частных торговцев, «вина» которых заключалась в том, что органы ОГПУ признали их «сильно разбогатевшими». В селах Карсунского уезда мерам «индивидуального» налогообложения в конце 1924 г. были подвергнуты частные торговцы Кнучевский, Андреевский, Клоц [7, д.46, л.1]. 
Политика центральных и местных органов власти в отношении  частных торговых предпринимателей носила в 1925−1926 гг. «иезуитский» характер. Напуганный резким сокращением объемов частной торговли и предпринимательства в целом, НКФ издал директиву № 1398/ Н от 4 апреля 1925 г., в которой отметил, что массовое переобложение налогами частников привело к  прекращению деятельности многих частных торговцев и магазинов. НКФ также констатировал наличие повсеместно предвзятого отношения к частной торговле со стороны  местных финансовых органов и властных структур. Были признаны «факты наличия твердых указаний» о суммах налогов с частников, т.е. то, что суммы устанавливаются не снизу [в результате подсчета], а «сверху». Упоминались факты того, что «жалобы частников остаются без удовлетворения» [7, д. 104, л. 43]. Исходя из ложных гипотетических предположений, что якобы «обороты частноторговых предприятий возросли на 20−25%», налогообложение было значительно повышено, при этом констатировалось, что наиболее доходным бизнесом является бакалейная торговля, затем кожаная и мануфактурная [7, д. 104, л.129−130]. 
В 1926 г. вышел секретный циркуляр НКФ № 900/А от 23 марта, согласно которому внимание налоговых органов было обращено «на усиленное обложение частных торговцев в деревнях», так как «в деревне частная торговля развивается быстрее, чем в городе». При этом приводились такие факты: если в целом по стране за 1925−1926 гг. рост сети кооперативной торговли составил 5%, то в городе частная торговля увеличилась на 15%, в деревне − на 40% [7, д.108, л. 17]. 

В циркуляре был сделан вывод: деятельность частной торговли является главной причиной повышения уровня розничных цен. Естественно, был намечен комплекс финансово-налоговых мер по «исправлению» сложившегося положения. Было предписано «больше обкладывать частных торговцев налогами». Кроме того, прошло указание о том, как вычислять и изымать «при помощи налогового пресса» у частных торговцев большую часть прибыли, получаемой ими в результате разницы между отпускными ценами трестов и розничными ценами, устанавливаемыми частными торговцами. Согласно циркуляру на местах была активизирована работа так называемых «налоговых комиссий»  с целью «выявлять и давить дельцов спекулятивного мира». Другим, не менее важным, итогом данного документа стало введение (по опыту налогообложения деревни) практики индивидуального обложения частных торговцев [7, д.108, л.17]. 

С 1927 г. началось резкое повышение налогообложения, одновременно проходила демпинговая волна директивного снижения цен. В 1926 г. Народным комиссариатом внутренней торговли были запрещены всякие частные хлебозаготовки. С конца 1926 г. все частные торговцы, которые получили товары от синдикатов и трестов, обязаны были в директивном порядке: а) получать разрешение на эту деятельность только  у руководства местных торгов; б) обязательно «платить накидки» на оптовые цены. Однако самый страшный удар по частной торговле был нанесен в конце 1926 г. − это «запрещение им отпуска синдикатами и трестами дефицитных товаров» [17, с. 45−47]. Центральный комитет РКП(б) на одном из своих пленумов поставил перед местными органами власти задачу: использовать частный капитал только там, где это нужно в интересах народного хозяйства. 

Одновременно с усилением налогового нажима на частников центральное и местное руководство произвели выборочный «отстрел» сфер, в которых использовался частноторговый капитал. На основании секретной директивы НКФ и Народного комиссариата внутренней торговли №115/3/04 началась ликвидация с рынка частных перекупщиков хлеба. Эта акция проводилась под демагогическим лозунгом «восстановления дезорганизованного частниками хлебного рынка». В документе ставилась задача – «частных перекупщиков хлеба задавить налогами» [7, д.56, л.161]. К концу 1928 г. частная сельская торговля перестала существовать.

Можно сделать однозначный вывод: крушение новой экономической политики во многом было вызвано ошибочной торговой политикой Советского государства и неправильным отношением органов государственной власти к частному предпринимательству вообще и сельскому торговому предпринимательству в частности.

Примечания

1. Архипов В.А., Морозов Л.Ф. Борьба против  капиталистических элементов в промышленности и торговле в 20−30 -е годы. М., 1978. С. 129; Экономическая политика  Советского государства  в переходный от капитализма к социализму период. М., 1986.  С. 120.

2. В 1923−1924 гг., которые считаются расцветом оптовой частной торговли, роль частника в этом секторе торговли не превышала 18%. 
3. Государственный архив Самарской области (ГАСО), ф. 7, оп. 1, д. 508. 

4. ГАСО, ф. 52, оп. 2, д. 13. 

5. ГАСО, ф. 81, оп. 1, д. 4.

6. ГАСО, ф. 88, оп. 1, д. 117а.
7. Государственный архив Ульяновской области (ГАУО), ф. 183, оп. 8. 

8. ГАУО, ф. 200, оп. 1. 

9. ГАУО, ф. 200, оп. 2, д. 201. 

10. Декреты Советской власти. Т. 3. 

11. Если не считать нескольких процентов импортных товаров, завезенных в СССР из зарубежных стран, которые поставлялись  в основном для политической элиты и продавались в закрытой сети магазинов системы Торгсин (прим. автора). 

12. Национальный архив Республики Татарстан (НА РТ), ф. 98, оп. 1.

13. НА РТ, ф. 787, оп. 1, д. 6. 

14. Правда. 1924. 8 апр. 

15. Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам (1917−1969 гг.). М., 1967. Т. 1. 

16. Российский государственный архив экономики (РГАЭ), ф. 3429, оп. 91, д. 166, л. 178. 

17. Сборник действующих узаконений и ведомственных распоряжений по внутренней торговле. М., 1927. Вып. 2. 
18. Струмилин С.Г. / /  Плановое хозяйство. 1926. № 9.
УДК 94(470.40/.43):93:340.130.53

Н.О. Шкердина
Российское законодательство XVIII века как источник

по аграрной истории Среднего Поволжья

Аннотация: Статья посвящена анализу российского законодательства XVIII в. как исторического источника по аграрной истории Среднего Поволжья. Исследование этого источника позволило проследить особенности государственного регулирования вопросов землевладения и землепользования на этой территории Российской империи. 
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Summary: The article is devoted to the analysis of Russian legislation of the XVIII century as a historical source on agrarian history of the Central Volga Region. The study of this source made it possible to trace the features of state control of questions of landownership and land tenure in this territory of the Russian Empire.
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Среднее Поволжье – исторически сложившийся поликонфессиональный и многонациональный регион, игравший важную роль в общественно-политических, социально-экономических и духовно-культурных отношениях Российской империи. Владение землей, вопросы ее передачи по наследству, пользования ею и распоряжения были важны в построении взаимоотношений с инородческим населением Среднего Поволжья. Все это получило освещение в Российском законодательстве XVIII в. 

В XVIII в. вопросы землепользования и землевладения находились в ведении ряда государственных учреждений, которые для их регулирования издавали соответствующие законодательные акты. В XVIII в. законодательной инициативой обладали все государственные органы: от императора, Сената, коллегий до местных – губернаторов. С первой четверти XVIII в. закон детально регулировал деятельность и структуру государственных учреждений и органов местного управления и самоуправления, а также их полномочия. С оформлением абсолютизма повысилась роль закона как источника права, стали предприниматься всевозможные меры для вытеснения норм обычного права из жизнедеятельности инородческого населения Среднего Поволжья. В этот период появилось множество законодательных актов, которые регулировали процессы землевладения и землепользования на территории Среднего Поволжья. 

При Петре I государство неоднократно посягало на права частных собственников, прежде всего собственников земли, в том числе и представителей инородческого населения Среднего Поволжья. Указ «О единонаследии» 1714 г. разрешал дворянам передавать недвижимую собственность только старшему в роде, что вело к прекращению дробления земельной собственности и содействовало укреплению дворянского сословия [3, № 2789, с. 914]. Была ликвидирована разница между поместным и вотчинным землевладением, на смену им пришла единая земельная собственность, пользование которой было регламентировано еще более детально, чем при поместной системе. Представители региональных национальных элит для сохранения права владения землей и распоряжения ею были обязаны предоставить свидетельства их благородного происхождения и придерживаться православного вероисповедания. Этот указ установил институт майората, что способствовало появлению значительных групп безземельных дворян, вынужденных устраиваться на службу по военной или гражданской части. Это положение указа вызвало наибольшее недовольство дворян, и в 1731 г. оно было упразднено. 

После указа 1714 г. был издан ряд именных, сенатских и указов других государственных и местных органов власти, регулировавших вопросы землепользования на территории Среднего Поволжья. Многие из них имели определенного адресата – нижестоящее госучреждение или конкретное должностное лицо. Нередко указы подменяли распоряжения, разницу между ними уловить было трудно. Часть указов издавалась по поводу определенного случая. 

Несмотря на привилегии дворянства в области землепользования, уже в 1713 г. и 1715 г. [3, № 2734, с. 66 – 67; № 2741, с. 71; № 2920, с. 163] выходят указы, запрещавшие некрещеным помещикам–инородцам владеть крепостными–христианами. Прежде всего, это положение относилось к представителям региональных элит, исповедовавших ислам. При изъятии крепостных крестьян изымалась и часть земельного фонда. Представителям региональных элит, которые приняли христианство, земли и крестьяне возвращались [3, № 4962, с. 699]. В 1729 г. была предпринята попытка исправить сложившееся положение и вернуть земельные угодья представителям инородческой элиты, но при условии, если их земли не были переданы в частную собственность и «к дворцовым вотчинам не приписаны» [3, № 4962, с. 699]. Если земли были уже переданы другим владельцам, то объем конфискованных земель возмещался в том же размере [3, № 4962, с. 699.]. Для увеличения запашки помещики сокращали наделы не только своих крепостных крестьян, но и захватывали под видом «покидных», брошенных земель лучшие участки пашни, лугов и других угодий ясачных (государственных) крестьян.

Вопросы землепользования в Российской империи в первой половине XVIII в. находились в компетенции нескольких ведомств. Так, в 1721 г. была учреждена Вотчинная коллегия, заменившая Поместный приказ. Вопросы использования земель в промышленных целях − для постройки мануфактур и заводов, а также добычи полезных ископаемых находились в ведении берг- и мануфактур-коллегий. В 1721 г. предприниматели получают право покупать к своим заводам и крепостных крестьян. Добыча металлов и минералов на землях помещиков была объявлена привилегией государства. Имели место ограничения на частное предпринимательство, количество и качество производимых изделий, их цену, практиковались изъятия в казну предприятий и конфискации дворянских имений.

С 1719 г. добыча полезных ископаемых, обнаруженных на частных землях, стала прерогативой государства. Такие же ограничения относились к порубке ценных сортов деревьев, произраставших на государственных, монастырских и частновладельческих угодьях [4, № 4065, с. 754; 5, № 6132, с. 889].
Часто землепользование выступало как способ воздействия на инородцев. Так, в сентябре 1720 г. был издан «Указ о льготах новокрещенам на три года от разных податей и сборов» [4, № 3637, с. 234 – 235]. По мнению властей, он должен был стимулировать процесс перехода в православие представителей нерусских народов с помощью перерасчета тягловых сборов [4, № 3637, с. 234]. Льготы носили личный характер и предоставлялись только крестившимся лицам [4, № 3637, с. 234].

Обеспечение предприятий рабочей силой регламентировалось Указом «О покупке к заводам деревень» 1721 г., существенно нарушившим дворянскую монополию на приобретение населенных земель. Право собственности приобретателей и здесь было ограничено: запрещалось закладывать эти деревни, а приобретать их разрешалось лишь с ведения высоких компетентных органов (берг- и мануфактур-коллегий). В целом же положения указа носили чрезвычайный характер и связывались с характером экономической политики государства. Во исполнение этого закона Сенат в 1730-е гг. издал массу докладов и указов, относящихся к территории Среднего Поволжья, на которой в тот период широкое развитие получило производство поташа [5, № 6244, с. 966 – 968].

В 1737 г. вышел еще один указ Сената − «О запрещении писать купчие и закладные на однодворческие и иноверческие земли» [7, № 7409, с. 320 – 321]. Целью этого указа была попытка запретить традицию, сложившуюся в Казанской губернии: инородческое население продавало и закладывало свои земли русским дворянам, а те, узаконив сделку в местных инстанциях, селили на них крестьян. Правительство проявляло пристальный интерес к подобным сделкам, так как значимым был вопрос о платеже подушных денег с зарегистрированных ревизией крестьян. Дворяне не всегда вовремя платили положенные отчисления в казну. 

С целью защиты имущественных прав инородцев, принявших православие, в 1744 г. вышел «Сенатский указ о мерах для предохранения новокрещеных «иноверцев» от обид и разорения» [8, № 8929, с.89–96]. В числе прочих мер предусматривалась защита владельческих прав на землю принявших православие инородцев.

С другой стороны, правительство стремилось укрепить свое положение на территории Среднего Поволжья с помощью представителей региональных элит. Оно продолжало проводить раздачу земель с поселёнными на них крестьянами в полную собственность помещикам [2, с. 370 – 375]. С целью предотвращения конфликтов по вопросам землевладения и землепользования в 1750 г. вышел еще один указ Сената по частному случаю − «О даче казанским слободским татарам, вместо отнятой у них пожалованных дач земли, такого же количества оной из монастырских порозжих земель» [10, № 1164, с. 580 – 582].

Важным моментом в плане развития российского гражданского законодательства XVIII в. было четкое разграничение права собственности и права владения и пользования. Особенно мелочной стала регламентация установления порядка землепользования. Здесь российское законодательство как нельзя лучше дополняется крестьянскими челобитными, которые также позволяют охарактеризовать особенности земельных отношений, сложившихся на территории Среднего Поволжья в тот период [2, с. 213]. Подобных челобитных, обозначенных первой половиной XVIII в., в архивах городов Среднего Поволжья встречается достаточно много. 

Свой вклад в развитие земельного законодательства внесла и Анна Иоанновна. Она издала указ, который подтвердил запрет для иноверцев на владение землями, населенными православными крестьянами. Помимо этого указом от 1739 г. был утвержден так называемый «Берг-Регламент», в котором императрица установила нормативы земельных участков, отводимых под строительство заводов на дворцовых, помещичьих, монастырских землях и землях государственных крестьян [7, № 7766, с. 734 – 739]. С 1739 г. начиналась массовая передача казенных заводов с землей в частные руки. В 1750 г. этот процесс законодательством был детально регламентирован. 

Земля активно использовалась правительством в процессе реализации политики русификации, аккультурации и христианизации на территории Среднего Поволжья. Нарушались владельческие права населения, поскольку принявшим православие запрещалось жить среди язычников и мусульман. Насильственное переселение некрещеных татар было приостановлено в 1755 г. и подтверждено указом Елизаветы Петровны от 10 декабря 1756 г., в котором провозглашалось освобождение от дополнительных налогов и т.п. [10, № 10666, с. 693–694]. В 1756 г. правительство разрешило строить мечети на землях, принадлежащих татарам–мусульманам или общинам [10, № 10587, с. 607–612]. 

В 1754 г. вышел важнейший закон по вопросам землевладения и землепользования – «Инструкция межевщикам» [8, № 8893, с. 39 – 41], который был дополнен указами 1765 – 1766 гг., «Манифестом о генеральном размежевании земель во всей империи» от 1765 г. [9, № 9995, с. 665] и «Инструкцией межевым губернским канцеляриям и провинциальным конторам» 1766 г. [9, № 10156, с.135]. Елизаветинское межевание предполагало выявление действительного собственника земли и через это порождало многочисленные споры, превращаясь из меры технической в мероприятие по разбору права на владение землей. Екатерининское законодательство ставило целью установить границы между участками, навести порядок непосредственно «между различными владетелями», не вдаваясь в основания их владения. «Инструкция межевщикам» 1754 г. (глава 22) учитывала конфессиональную принадлежность землевладельца и крестьян, проживавших на его землях, был ли факт самовольного захвата земель или он являлся результатом совершения законной сделки [8, № 8893, с. 39–41]. По «Инструкции межевщикам» 1754 г. вся сельская земля, не состоявшая в собственности дворян, объявлялась казенной, состоящей в пользовании крестьянских общин [10, № 10237, с. 104 – 161]. Все сделки по ее отчуждению в частную собственность признавались недействительными. Исключение делалось лишь для сделок крестьян или посадских одного уезда или города. По «Учреждению о губерниях» 1775 г. были созданы и два разных порядка защиты владения и собственности: первое − через администрацию (городничих и исправников), второе – через судебные органы. Этот комплекс законодательных актов позволил создать законодательно полноценную конструкцию земельной собственности и организовать условия для оборота земли на территории Среднего Поволжья, ограничить по большей части споры между лицами, претендовавшими на один и тот же участок, отсекая (ранее проведенным межеванием) лиц, имевших пограничные претензии. 

Екатерина II планировала провести глобальные преобразования в политической, социально-экономической и духовно-культурной жизни России. С этой целью ею был разработан «Наказ» и созвана Уложенная комиссия (1767–1768 гг.). Комиссией рассматривались вопросы, связанные с правом землевладения и землепользования крещеных и некрещеных, православных и мусульман [1, с. 246.]. В 1760–1770-е гг. произошел пересмотр государственной этноконфессиональной политики в отношении инородческого населения. Примером двойного стандарта в политике является указ Сената от 2 августа 1770 г. «О переведении новокрещеных мурз и татар в другие селения, для разлучения их от последователей магометанского закона» [11, № 12143, с. 864 – 867]. В дальнейшем этот указ изменили, отменили насильственное переселение новокрещеных татар в русские деревни. В процессе переселения возникало множество конфликтов, связанных с земельной собственностью переселяемых. 

С целью привлечения на свою сторону представителей национальных элит царское правительство издало ряд указов, направленных на расширение их социальных прерогатив. Были сняты многие ограничения сословного характера, а с 1784 г. князья и мурзы татарского происхождения стали пользоваться всеми преимуществами российского дворянства [12, № 15936, с.51 – 52]. 

Подводя итог, отметим, что в нормативно-правовых актах и материалах ведомственного делопроизводства XVIII в. нашла отражение достаточно противоречивая и неоднозначная политика, проводимая в отношении коренных народов Среднего Поволжья в XVIII в. В законодательстве того времени достаточно красноречиво показано, что право землепользования и землевладения играло значительную роль в реализации государством на территории Среднего Поволжья целого ряда приоритетных задач: аккультурации, ассимиляции, христианизации и интеграции населения этого региона в общественно-политическое и социально-экономическое пространство Российской империи. 

В целом же законодательство, посвященное вопросам регулирования землепользования на территории Среднего Поволжья, носило ярко выраженный сословный характер. Оно отразило все большее проникновение государственного регулирования не только в область землепользования, но и в жизнь российского общества. В то же время в проведении земельной политики на территории Среднего Поволжья правительство руководствовалось уже наработанными правовыми традициями и устоявшейся практикой решения землевладельческих вопросов.
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PROBLEMS OF DEVELOPMENT
Приветственное слово члена Бюро Исполкома Всемирного конгресса татар Ф.Я. Уразаева на IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья 

Welcome speech of the member of the Executive Committee Bureau of the World Congress of Tatars of F.Y.Urazayev at the IV All-Russian (XII interregional) Conference of historians-agrarians of the Central Volga region
Уважаемые участники конференции! Мы собрались в здании Исполкома Всемирного конгресса татар для проведения секции №4 IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья «Хозяйствующие субъекты аграрного сектора России: История, экономика, право» на тему: «Национальная деревня: экономические и социокультурные проблемы развития».

Разрешите вкратце рассказать о деятельности  Исполкома Всемирного конгресса татар. Наша организация была создана в 1992 г.  по инициативе татарских общин регионов России, стран СНГ и дальнего зарубежья. Более  20 лет мы ведем  работу по возрождению татарской культуры, духовности и образования в местах компактного проживания татар. Самым главным направлением в деятельности Исполкома Всемирного конгресса татар является работа над внутренней культурой, духовностью, образованностью и конкурентоспособностью татарского этноса в современных условиях. В этом аспекте по линии Исполкома Всемирного конгресса татар работают 7 комиссий, включающих в себя следующие  направления: национальное образование и наука, культура и духовное наследие татарского народа, стратегия развития татарского народа, международные отношения и права человека, координация работы религиозных объединений, средства массовой информации (Интернет, газеты, журналы, телевидение и др.), развитие предпринимательства и экономических связей в регионах проживания татар (взаимодействие бизнес-представителей с Республикой Татарстан, открытие торговых домов Татарстана, полномочных представительств Татарстана в местах компактного проживания татарского населения).

Основная цель экономического блока – привлечение в Татарстан бизнес-представителей для реализации продукции республики в регионах России, странах СНГ и дальнего зарубежья. Первый этап нашей работы в этом направлении был выстроен с 2000 г. Многие руководители региональных национально-куль​турных автономий татар одновременно стали и председателями торговых домов Республики Татарстан. В какой-то степени произошло омолаживание участников этого процесса, руководителями национально-культурных автономий татар стали люди «золотого»  возраста – 40–50 лет, в основном мужчины. Это показательно, но самый  главной проблемой татар в XXI в. остается земельный вопрос. К большому сожалению, на сегодняшний день 75% татар проживают в городах, в сельской местности осталось всего 25% населения, в основном это пожилые люди  (60–80-летнего возраста). Через 10–15 лет в селах может остаться 5–7% населения. Такие процессы происходят не только в отношении татар, но и по всей России, и появление в стране демографической «ямы» может привести к новым негативным последствиям. Учитывая все эти моменты, мы прежде всего поставили перед собой задачу закрепления молодежи на селе, возрождения национально-куль​турных традиций татарского народа, основанных на национальном менталитете.

Любые модернизации в обществе, любые программы по развитию страны связаны с человеческим фактором. В сельской местности он проявляется самым негативным образом, потому что оплата труда сельчан является самой мизерной. В основном многие  села в России выживают за счет пенсии пожилых людей. Но есть и перспективные села, которые методом самоорганизации начали развиваться в регионах Российской Федерации. Например, самое крупное татарское село – Средняя Елюзань в Пензенской области. На сегодняшний день там проживает 10 тыс. человек. В собственности жителей села 1200 «КАМАЗов», население занимается грузоперевозками по всей России. Кроме того, в собственности  граждан села имеется 5 тыс. га земли, но им не хватает земельных паев, прежде всего по той причине, что молодежь не уезжает в города, а остается на селе. В деревне 7 мечетей, 1 медресе, 2 школы, клуб, ипподром европейского уровня, около 40 магазинов и интернет-кафе. Годовой оборот этого села составляет 2 млрд. руб. Достижение таких успехов в экономически депрессивном регионе России методом самоорганизации – похвальное дело. Такое перспективное развитие села могло бы стать методологическим «пособием» для многих деревень России. 

Я хотел бы обратить ваше внимание на село Татарские Каргалы Оренбургской области. На сегодняшний день здесь проживает 5 тыс. человек.  Исторически это был перевалочный пункт на торговом пути из России в страны Средней Азии. Ранее там действовало 10 мечетей, где обучались и получали образование местные мусульмане. Вся эта система содержалась на деньги предпринимателей-татар, купцов. Сегодня в регионе сформировался Союз татарских предпринимателей Оренбуржья. Основываясь на истории своих предков во многих регионах страны, наши соплеменники формируют современную жизнь.

С учетом необходимости консолидации татарского этнического фактора в сельской местности при Исполкоме Всемирного конгресса татар была создана Всероссийская общественная организация  «Татарские села России». Отрадно, что Исполком Всемирного конгресса татар уделяет пристальное внимание земельному вопросу,  проблемам  «хозяина земли», человека,  проживающего на селе. На сегодняшний день в стране более 4200 татарских сел. Исполком Всемирного конгресса татар имеет каталог, в котором указаны численность    проживающих людей, размеры земельных участков и др.  Село – это духовное начало,  родник, своего рода генетический код нашего народа. Потеряв традиционную культуру, мы можем потерять татарскую нацию. В связи с этим по линии Исполкома Всемирного конгресса татар в деревнях мы начали возрождать конные скачки, древнетюркские культурные традиции. Первая конная скачка на приз Исполкома Всемирного конгресса татар была проведена в с.Алькино Самарской области, участниками мероприятия стали представители десятков регионов Российской Федерации. В Алькино прошел также первый всероссийский сельский Сабантуй, который стал новым проектом по возрождению татарских сел России. 

С 2008 г. проводится Всероссийский фестиваль татарских фольклорных коллективов «Түгәрәк уен». Первый фестиваль был организован в Старо-Кулаткин​ском районе Ульяновской области, второй приняли татары Тюменской области, третий провели в Екатеринбурге, четвертый – в Перми. В 2012 г. фестиваль «Түгә​рәк уен» состоялся в Самарской области, в нем приняли участие более 600 человек со всех регионов России. Татарские музыкальные фестивали  – это самый короткий путь к сердцу человека и яркий пример в деле возрождения национальной культуры. 

24–25 марта 2012 г. Исполком Всемирного конгресса татар организовал в Казани Всероссийский сход предпринимателей татарских сел регионов Российской Федерации и Татарстана, в котором приняли участие более 400 фермеров и предпринимателей из 27 регионов России, в том числе  из Татарстана. На этом мероприятии обсуждались самые актульные проблемы сельского предпримательства.

Создана и функционирует Всемирная ассоциация содействия татарским предпринимателям. По этой линии, совместно с Духовным управлением мусульман Республики Татарстан, уже второй год в рамках Болгар-Джиен организуется  выставка-продажа продукции халяль, в ней также принимают участие предприниматели татарских сел из регионов России. В Казани в декабре 2012 г. откроется Агропромышленный комплекс по реализации продукции халяль. Мы создали базу данных о предпринимателях из татарских сел, занимающихся производством и реализацией такой продукции. Надеюсь, что многие производители данных товаров найдут место для реализации своей продукции в Татарстане без посредников. Комплекс этих мероприятий свидетельствует о том, что Исполком Всемирного конгресса татар предпринимает  определенные шаги по возрождению  не только культурного начала, но и экономической составляющей татарских сел. 

Учитывая перечисленные моменты, мы пригласили на эту конференцию представителей татарских сел, бизнесменов из разных регионов страны. Из Республики Чувашии (с. Урмаево) приехал Ферит Гибатдинов. Он всю жизнь проработал на ниве культуры и внес достойный вклад в духовное развитие своего села. Председатель Союза татарских предпринимателей Оренбуржья Анвар Рашидович Искандаров расскажет об истории и перспективах развития села Татарские Каргалы. В работе конференции участвует бизнес-представитель с. Алькино Самарской области. Жители этого села издавна занимаются овощеводством: выращивают лук, морковь, помидоры, огурцы, используя  парниковые системы. В селе развиты фермерство и животноводство, которые являются одними из основных источников доходов населения. Именно в Алькино находится известный мясокомбинат по производству мясных изделий из конины – ООО «Халяль». Алькино является ярким примером возрождения села и развития сельскохозяйственного производства, направленного на улучшение жизни граждан. На конференции поделится положительным опытом Мурат Мубаракович Галимзянов, он расскажет о своем видении развития села Шумково Республики Татарстан. 

Данная конференция имеет для нас огромное значение,  потому что в этот процесс включились ученые, изучающие историю развития села, его проблемы. В дальнейшем они смогут смоделировать структуру развития наших национальных сел. Сохранение национальной  деревни в России, ее самобытных этнокультурных традиций  – это особая миссия. До сегодняшнего дня этот вопрос мы затрагивали мимоходом и не ставили конкретно на повестку дня. По линии Исполкома Всемирного конгресса татар мы планируем весь это процесс обеспечить информационно. В связи с этим в декабре 2012 г. откроется татарский портал «Татар иле». Надеюсь, это будет новый этап реализации новейших информационных технологий для мобилизации татарского предпринимательства и бизнеса на селе. 

УДК 94(47).08

Л.Р. Габдрафикова

Татарское мусульманское общество на рубеже XIX–XX вв.: рождение «буржуазного урбанизма»

Аннотация: В пореформенное время с ростом урбанизации наметился разрыв между селом и городом. С развитием городской инфраструктуры менялся и образ жизни горожан. Все эти моменты нашли отражение и в татарском обществе, где расцвет городской культуры был тесно связан с джадидизмом.

Ключевые слова: татары, буржуазные реформы, джадидизм, урбанизация, ислам, повседневность, город, село.

L.R. Gabdrafikova

The Tatar Muslim society at the turn of the XIX–XX centuries: 
the birth of the «bourgeois urbanism»

Summary: The rising levels of urbanization following the reforms exacerbated the urban-rural divide. The development of urban infrastructure led to significant changes in the city dwellers' lifestyle. All those processes had their impact on the Tatar society: the blooming urban culture was tightly connected to Jadidism.

Key words: Tatars, bourgeois reforms, Jadidism, urbanization, Islam, everday life, urban areas, countryside.

Человеческое общество на протяжении многих веков существует в  двух системах координат – сельской и городской. Они постоянно взаимодействуют, дополняют друг друга, в то же время две эти системы всегда противопоставлялись. Помимо административных, экономических особенностей немалую роль играют и социальные характеристики села и города, сельского и городского образа жизни. В Российской империи разрыв между селом и большинством городов долгое время был условным. Уместнее говорить об аграрных городах, которые часто существовали лишь на бумаге. «Русские «казенные» и «штатные» города вызваны к жизни административным гением, его потребностями и удобствами, его соображениями о необходимости известного положенного «по штату» числа городов, создавшихся не то для симметрии, не то для оживления тоскливого однообразия сплошной белизны карты России», − отмечал публицист и историк Григорий Джаншиев [6, с. 509]. Не зря и географ Вениамин  Семенов-Тянь-Шаньский выделял отдельную категорию «истинных городов», в качестве основных критериев он брал их людность и торгово-промышленный оборот [4, с. 516].

Темпы урбанизации в России значительно ускорились лишь в пореформенное время. Отмена крепостного права, увеличение миграции, развитие промышленности и торговли, улучшение путей сообщения преобразовали городскую жизнь. Вероятно, именно в это время можно было говорить о росте «буржуазного урбанизма», когда взамен родственным и соседским связям пришли случайные межличностные контакты, «вещные» отношения, т.е. обмен  товарами и услугами, уменьшилась  роль традиций [10, с. 25].

Татарское городское население, в начале XVII в. сохранившееся только в Казани, Касимове, Астрахани, Темникове и Уфе, к концу XIX столетия проживало практически во всех городах Российской империи [8, с. 286−291]. Но наиболее заметные центры татарской культуры находились в Волго−Уральском регионе: в Казани, Уфе, Оренбурге, Астрахани, а также в уездных городах этих губерний. Практически везде существовали свои татарские слободы, жизнь в них, особенно до середины XIX в., мало чем отличалась от деревенского уклада. Например, крупные медресе действовали как в городских центрах, так и в селах. То же самое касалось базаров и ярмарок. Сельская жизнь, как известно, более размеренна и менее подвержена переменам. Хранителями традиций в городах были махалля – мусульманские общины. Жители прихода хорошо знали друг друга, очень часто их связывали родственные отношения. Существовали богатые и бедные махалля, т.е., по сути, они организовывались по привычным «сословным» критериям. Особенно хорошо это видно на примере Казани, где в Старотатарской слободе чаще всего проживали люди состоятельные. Если посмотреть на другие города, то, в частности, в Уфе рядом с Духовным собранием селились местные дворяне, чиновничество, богатые торговцы организовали свой приход в районе Гостиного двора. Кварталы с менее имущими семьями находились на окраине города – в Нижегородской слободе. 

Наступившая во второй половине XIX в. эпоха буржуазных реформ затронула многие сферы жизни, серьезно изменились социально-экономические устои общества. Возникшее в это время движение за обновление ислама – татарский джадидизм, безусловно, являлось отголоском этих преобразований. Основным достижением джадидов стали мусульманские школы нового типа со звуковым методом обучения. Интересно, что в новометодных учебных заведениях год начинался уже в сентябре и длился до конца июня. В старометодных медресе он больше зависел от сельскохозяйственного уклада. Шакирды собирались лишь поздней осенью и расходились по домам уже ранней весной,  к началу полевых работ. Крестьянин, прежде чем отдать сына в то или иное медресе, руководствовался не только идеологическими соображениями, но и бытовыми моментами. Сможет ли он справиться с полевыми работами без помощи сына-шакирда? Таким образом, вместе с джадидскими медресе в татарском обществе происходил слом традиционного уклада жизни. Человек все меньше  подчинялся природе, зависел от земли. 

Именно на рубеже XIX –XX вв. среди татар появляется особая социальная категория – светская интеллигенция. Конечно, ее отдельные представители жили и в первой половине XIX в., но это были скорее единичные случаи. С появлением же мугаллимов (учителей), публицистов, писателей, артистов, музыкантов можно было говорить уже о целой группе. Они вели в городах совершенно другой образ жизни, далекий от будней сельского обывателя, будь то мулла, крестьянин или мелкий торговец. Просветитель Каюм Насыри с горечью писал о том, как после переезда из города в деревню резко поменялась его привычная жизнь.  «35 лет прожив в Казани и дойдя до последнего куска, наконец, приехал на родину — Ширданы …, но здесь перо чинить редко приходится, а больше исправлять косу да соху. Более всего жалко, что труды мои остались бесполезны» [2, с. 20]. Известно, что Каюм Насыри и в городе среди слободских татар жил как изгой. Большинство людей не понимали ни род деятельности этого человека, ни для чего он это делает. 

В начале XX в. представителям умственного труда, не связанным с религией, в городах уже жилось гораздо легче. Но сельское население продолжало относиться к ним с некоторым подозрением. Вероятно, здесь уместно говорить о наметившемся разрыве между городом и селом, когда сельчане не принимали образ жизни, род занятий, манеры и предпочтения горожан. Например, историк Газиз Губайдуллин писал об особом «городском татарском языке» [5, с. 264]. Со второй половины XIX в. улучшается городская инфраструктура, стремительнее развивается сфера услуг. Границы между городом и деревней были очерчены с помощью театров,  библиотек, клубов, общественных садов, стационарных торговых точек, рестораций и т. д. А в деревне в это время, как в известной поэме Габдуллы Тукая, весь театр и бульвар – это леса да луга. 

«Буржуазный урбанизм» изменил облик горожан, их культуру досуга и другие стороны жизни.  Например, во второй половине XIX в. появился татарский городской костюм, который стал своеобразным культурно-социальным кодом. Приталенные женские силуэты, укороченные казакины, брюки европейского кроя сообщали об образованности, о «прогрессивности» владельца. Башкирский политический деятель и ученый Заки Валиди вспоминал, как шакирды оренбургского медресе «Хусаиния» смеялись над его деревенской одеждой: «Из-за одежды ко мне цеплялись и видели во мне деревенщину. Биктимер дал мне свой плащ и брюки, сшитые у городского портного. Это были первые в моей жизни летние брюки на европейский манер. У нас брюки носят только зимой» [1, с. 48]. Шакирды стали основными распространителями городской моды в сельской местности.  Большая часть учеников городских медресе возвращалась в родные деревни. Но привыкнув за годы учебы к городской одежде, они продолжали и дома одеваться в той же манере. 

Многие шакирды ехали в села в качестве учителей (мугаллимов). Но не все жители принимали их. Так, казанская газета «Баянель-хак» в статье  «Каковы должны быть учителя», опубликованной 25 октября 1909 г., отмечала, что недоверие простых людей к мугаллимам связано с их презрительным отношением к народным обычаям и костюму. Они должны пойти на уступки, носить народный костюм и жить в соответствии с народными нравами, призывали корреспонденты издания [11, л.15 об.]. Конечно, никто из мугаллимов не собирался идти на такие уступки.
При этом разрыв между сельскими и городскими татарами на рубеже XIX−XX вв. не был столь высоким, как, например, в русском обществе. Сельское население было достаточно мобильным. Основная масса успешных татарских предпринимателей – это купцы «новой волны» –  выходцы из деревень. Интересно, что некоторые из них пытались придать городской облик и родным деревням. Например, в Казанской губернии в селе Акзегитово Цивильского уезда в конце XIX в. временный иркутский купец 2-й гильдии Загидулла Шафигуллин не только построил мечеть и медресе, но и осушил местное болото и разбил ивовый сад [12, л.111 об.]. Многие татарские светские деятели также выросли в сельской местности. Например, один из самых популярных писателей и общественных деятелей начала XX в. Гаяз Исхаки. Кроме него можно отметить также Мажита Гафури, Галимджана Ибрагимова, Фатиха Карими, Ризаитдина Фахреддина, Зарифа Башири и др. Но отныне недавние сельские мигранты подстраивались  под буржуазные рамки городов, где границы мусульманских приходов становились все менее четкими и выстраивались совершенно иные социальные связи. Сословные корпорации заменялись различными клубами и обществами по интересам. На первый план выходила человеческая индивидуальность.

Трансформация традиционной общины привела к тому, что в городах распространялась все большая анонимность. Каждый был предоставлен самому себе. В сельской местности еще тщательно следили за тем, соблюдает ли мусульманин нормы ислама или нет, поэтому в деревне мужчины иногда  ходили в мечеть под давлением общественного мнения. Например, в пьесе Гаяза Исхаки «Мугаллима» приехавший в сибирский городок деревенский житель спешит на вечерний намаз, опасаясь общественного осуждения за пропуск. Сын-мугаллим останавливает его словами, что в городе не следят за этим [9].  Действительно, социального контроля, особенно по отношению  к приезжим горожанам, уже не было. Приметой времени стали многоквартирные доходные дома. Если раньше практически каждый житель слободы являлся домовладельцем, то с ростом миграции все больше людей снимали жилье. Некоторые татары предпочитали селиться и в других частях города. Иногда это было связано с материальной стороной вопроса, иногда молодые люди снимали жилье у русских хозяев для того, чтобы лучше освоить русский язык. Конечно, такое поведение вряд ли одобряли их родители, но в городах, как отмечалось выше, определяющим фактором стала анонимность. Например, в романе Галимджана Ибрагимова «Молодые сердца» главный герой – сын муллы Зия в деревне постоянно зависел от общественного мнения. Из-за своей сословной принадлежности он не мог общаться с крестьянскими парнями и участвовать в обычных деревенских развлечениях с песнями и плясками. Мешал статус «махдума» (сына муллы). Другое дело в городе — там Зия позволяет себе даже походы в публичные дома [7]. Интересно, что его привлекала возможность, не таясь, слушать музыку. Никто его за это не осуждал. Действительно, в увеселительных заведениях работали многие татарские музыканты, участвовавшие потом в работе клубов, народных  оркестров. Такая карьера, например, была у музыканта Гали Зайпина.

Разрыв между селом и городом отражался и в музыке. В начале XX в. татарские народные песни делили на два типа: сельские (авыл кое) и городские (шэхэр кое) [3]. Татарский городской фольклор рождался преимущественно в трактирах и  публичных домах. В дальнейшем они уже вышли на более респектабельный уровень, их начали исполнять на модных тогда литературно-музыкальных вечерах. За относительно короткий исторический промежуток (десятилетие) сложилась особая городская культура, которая благодаря различным носителям: конкретным людям, печатным изданиям, граммофонным записям – доходила и до самых отдаленных сельских уголков. 

Таким образом, появление новых социальных связей, увеличение темпов миграции, развитие инфраструктуры и сферы услуг изменили жизнь городских татар. Трансформация традиционной общины привела к разрыву между селом и городом, на рубеже XIX−XX вв. эти границы стали особенно отчетливыми. Преобразования советского периода усилили этот разрыв. 
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Село Шумково Рыбно-Слободского района: современные трансформации

Аннотация: В статье рассказывается об инновационных проектах предпринимателей села Шумково.
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Shumkovo village of Rybno-Slobodsky area: modern transformations

Summary: The article tells about innovative projects of businessmen of the village of Shumkovo.

Keywords: Shumkovo village, innovative projects.
Старинное русское село Шумково в Рыбно-Слободском районе Республики Татарстан когда-то насчитывало 700 дворов. Ныне это село вымирающее, осталось около 100 домохозяйств, которые содержат 27 коров. Работы для населения нет. Школа, администрация села – это около 10 бюджетных мест. 

Мы обращались с предложением внедрить нашу разработку по сборке домов к руководству  нескольких районов Татарстана, но получили отказ. Глава администрации Рыбно-Слободского района И.Г.Валеев оказался прогрессивным руководителем: он предоставил нам в аренду около 1 гектара земли на окраине  села Шумково для  организации производства по сборке домов по инновационной технологии «Брус-Термос». 

Мы – это группа авторов, запатентовавших данную технологию возведения малоэтажного жилья, низкозатратную при строительстве и экономичную в отоплении. Планируем изготавливать комплектующие для сборки 50 домов (5000 кв. м) в год, это примерно 50 рабочих мест. 

Кроме того, на селе  опытным путем нами внедряются еще две программы: автономное энергоснабжение (ветряные генераторы, проект №2) и зимние подземные теплицы (проект №3). В основе нашего инновационного предложения по энергетике (оно проходит стадию патентования) лежит аккумулирование энергии посредством сжатого воздуха. Производство овощей в подземных теплицах выгодно в любое время года: летом в теплице не жарко, зимой не холодно. Причем отопление печное, на отходах деревообработки. Энергоснабжение всего комплекса будет автономным. 

И последний, четвертый, проект – это социализация бизнеса. Отношения наемный работник-хозяин потеряли свою актуальность в связи с низкой эффективностью производства и морально-психологическими несоответствиями, обусловленными «демократизацией» общественной жизни села. Для реализации своей программы социализации бизнеса мы планируем создать некоммерческую организацию в форме потребительского общества, каждый ее работник будет пайщиком с решающим голосом, 20% прибыли общества будет распределяться между пайщиками, 80%  пойдут на укрепление материально-технической базы. 

Программы мы планируем реализовать поэтапно. Первый этап – строительство административно-бытовых помещений: пищеблок, котельная и мастерская, в общей сложности 200 кв. м утепленных и крытых помещений. К настоящему времени их готовность составляет 90% (работы планируем завершить к декабрю 2012 г.). Второй этап – строительство сборочного участка на 100 кв. м, первой подземной теплицы на 100 кв. м, запуск первого ветрогенератора мощностью 10 кВт. (окончание работ – декабрь 2013 г.). Завершение программ по созданию запланированных рабочих мест планируем в 2016 г. К финансированию проектов привлекаются инвестиционные и заемные средства. Есть, правда очень слабая, надежда на помощь государственных структур. Это значительно ускорило бы реализацию упомянутых инноваций и получение уникального опыта социализации бизнеса.
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Опыт микроисторического исследования сельского социума советской эпохи (на примере села Новое Надырово)

Аннотация: Актуальной задачей современных исследователей «близкой» советской эпохи, тенденциозно отображенной в период господства коммунистической монополии, является создание нового банка данных. Важное место в реализации данной задачи имеет микроисторический уровень исследований, который позволяет достичь особой глубины анализа за счет  тщательного рассмотрения  всех сторон жизнедеятельности социума в локальных пространственных границах. В статье на примере села Новое Надырово, являвшегося центром первого колхоза-миллионера в Татарской республике, показано, что его «славное советское прошлое» воспринимается очевидцами далеко не как победный тренд.
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The experience of microhistorical study of the rural society of the Soviet era 
(on the example of the village of New Nadyrovo)

Summary: Creating new information database on the history of the “recent” Soviet era poses a substantial challenge for modern researchers. The prior database consists of biased knowledge because it was created during the ruling of the Communist monopoly. Microhistorical research plays an important role in the creation of the new database. It allows for a thorough analysis and comprehensive review of all aspects of life of the society within the local spatial boundaries. This article elaborates on the history of the village Novoe Nadirovo that was the center for the first millionaire farm in the Tatarstan republic. However, witness accounts explain that this “glorious Soviet past” was not perceived as a winning trend.
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Историографическое и документальное отображение советской эпохи вообще и аграрной истории в частности весьма богато, но его большая часть приходится на период господства коммунистической идеологии, которая, безусловно, отразилась не только на созданной тогда обществоведческой литературе, но и отложившемся огромном источниковом арсенале, что делает его достоверность весьма условной. В этой связи актуальной задачей современных исследователей советской ретроспективы является верификация сложившейся фактографии и фактологии. 

Успешность решения данной задачи во многом связана с эффективностью использования уникального исторического шанса, заключающегося в близости советской эпохи. Она дает возможность исследователям расширить документальную основу советской истории путем создания нового банка данных. Важное место в реализации этой задачи имеет микроисторический уровень научного осмысления близкой эпохи. Он служит своеобразным ключом, который позволяет достичь особой глубины анализа за счет тщательного рассмотрения всех сторон жизнедеятельности социума в локальных пространственных границах. При этом обнаруживающиеся при микроуровневом всматривании в историю детали, позволяя раскрыть суть советской эпохи, могут диссонировать с  макроуровнем масштабов историографических выкладок, разрушая их победный тренд. 

В данной статье рассказывается об опыте исследования истории татарского села Новое Надырово Альметьевского района. В 2006 г. по инициативе руководства ОАО «Татнефть», в составе которого есть выходцы из данного села, была сформирована группа для создания научного труда по его истории и культуре. Основанное в начале ХVIII в., Новое Надырово долгое время являлось центром крупного административного образования – Надыровской волости, сравнимого по своей территории с Хивинским ханством. Во второй половине ХХ в. Новое Надырово прошло путь от первого в республике колхоза-миллионера до села, одним из первых распустившего колхоз и в настоящее время фактически превратившегося в пригород нефтяной столицы Татарстана – г. Альметьевск. В силу этого Новое Надырово является удачным объектом для микроанализа модернизационных процессов в аграрной сфере в национальном стремительно урбанизировавшемся регионе советского государства. 

О селе Новое Надырово отложилось много материалов в республиканских и районном архиве, средствах массовой информации: передовой колхоз не был обделен ни вниманием журналистов, ни вниманием органов власти. Но весь отложившийся в советскую эпоху материал отражает в основном победные реляции образованного здесь коллективного хозяйства «Зай», описывает счастливую жизнь надыровцев. Работа же экспедиции, проходившая на протяжении двух лет в несколько этапов, дала иную картину. 

Авторский коллектив не стремился к преднамеренному поиску порочной либо, наоборот, хвалебной коннотации советской ретроспективы. Заказчиками была поставлена задача максимально возможного привлечения всех источников, позволяющих воссоздать историю села во всей полноте с мельчайшими нюансами, обилием признаков, оттенков, полутонов. 

Опираясь на принцип полисубъектности исследования, при планировании списка информаторов авторы ориентировались на то, чтобы были охвачены все контрапункты советской истории: революция, гражданская война, вилочные восстания, голод, нэп, коллективизация, война. Ценны были свидетельства о первых трудных послевоенных годах, гонениях на руководителей колхозов, МТС под видом борьбы с «вредительством», об урезании личного подсобного хозяйства, о непомерном сельхозналоге, принудительных займах. Вместе с тем беседа протекала и в ином дискурсе: о деятельности наиболее талантливых руководителей, специалистов, о наиболее видных колхозниках, делегатах различных крестьянских форумов, ударниках, стахановцах. В процессе сбора «устного» материала было проведено свыше 70 интервью, половина из которых носила углубленный характер: они длились более 3 часов, с некоторыми информаторами – более 5 часов. 

Цель поиска и сбора новых источников заключалась в отражении многостороннего спектра жизненных установок, поведенческих ситуаций без излишнего упрощенчества и строгой обедняющей схематизации, сводящейся к показу бинарности социума, т.е. наличию в нем старого и нового. Поскольку авторский коллектив пытался избежать концептуальной заданности в изображении истории села, беседы протекали не в директивном ключе, а в произвольной форме. 

Советское прошлое колхоза-миллионера все без исключения информаторы оценивали неоднозначно и далеко не так, как в отложившихся документах эпохи, где оно определялось, по сути, непременно с эпитетом «славное». Вот высказывания новонадыровцев в середине нулевых годов ХХI в.: «Мы были «миллионерами», но хлеба досыта не ели, как в соседней Мактаме», «Где они были, наши миллионы? Мы их не видели, не ощущали!» Безусловно, за этими словами стоит боль за поколение, которое напрасно верило в высокий смысл своей жертвенности, боль за земляков, которые, добросовестно выполняя указания сверху, не щадя своего здоровья и даже жизни, трудились, но не имели достойных условий жизни. 

Во время бесед так же неоднозначно, как «славное советское прошлое» колхоза-миллионера, оценивалась и личность его председателя − Хады Махмурахмановича Рахманова, которому в книге вполне заслуженно отводится немало места [1]. Именно под его руководством новонадыровский колхоз «Зай» в сложном для развития аграрной сферы 1946 г. стал первым в республике колхозом-миллионером. 

Кстати, создание без какой-либо тенденциозности реалистичного образа руководителя передового советского хозяйства обернулось для авторов и заказчиков книги неприятным инцидентом. Дочь председателя колхоза, Венера Хадыевна, после выхода в свет в 2008 г. книги на татарском языке подала иск в суд на ее заказчиков и авторов о защите чести и достоинства своего отца.  Правда, суд не нашел претензии истицы обоснованными, более того, вынес решение о возмещении ею некоторых судебных издержек. Тем не менее данная коллизия показывает трудности преодоления  старого мышления относительно близкой советской истории, связанные с мощной эмоционально-аффективной связью с ней ее свидетелей, очевидцев, участников, мешающей непредвзятому подходу к ее изучению с новых концептуальных позиций. 

В книге достаточно много говорится о личностном росте, трудолюбии, принципиальности Х. Рахманова. Да и успехи колхоза в советское время не отрицаются, подчеркивается значимость имени Х. Рахманова, ведь они стали возможными под его руководством, и это четко показано. Вместе с тем авторы книги не были склонны приукрашивать советскую действительность, показывая цену успехов колхоза, воздавая должное труду, жертвенности, упорству и терпению новонадыровцев.

Осмысливая образ руководителя первого в республике колхоза-миллионера с позиций сегодняшнего дня, понимаешь, что он относился к тем, про кого говорят: государственный человек. Со слов дочери Х.Рахманова Венеры, новонадыровцы помнят его как достойного руководителя и преданного делу человека. В книге приведены эти высказывания: «Спасибо вам за отца», «Это был один единственный настоящий коммунист, которого я знала», «Это был настоящий человек, думающий о деле, а не о собственном кармане». 

Вместе с тем в беседах с информаторами авторам пришлось услышать и такие оценки в прошлом овеянного славой председателя: «Хады Рахманов был сталинистом по убеждениям», «Из-за него люди тяжело жили, рано умирали», «Новому  Надырову, как и России в целом, никогда не везло с царями». Были и более хлесткие высказывания земляков в адрес Х.Рахманова, которые по этическим соображениям, щадя чувства родственников, авторы не привели в книге. Понятно, что, находясь почти тридцать лет на посту руководителя хозяйства, успешно развивавшегося в условиях советской аграрной политики государства, Х.Рахманов не мог бы добиться этого, будучи мягким к людям. По свидетельству нескольких информаторов, ему пришлось не только услышать горькие упреки со стороны своих земляков в его чрезмерной жесткости. Еще в 1951 г. дом председателя кто-то пытался поджечь. 

При этом мы вовсе не хотим заподозрить земляков Х. Рахманова, отзывавшихся о нем не вполне лестно, в злонамеренности. Переосмысливая образ своего председателя, новонадыровцы отмечали, что он был аскетичен, неприхотлив в быту: мог с бутылкой молока и куском хлеба целый день носиться  по полям в своем служебном «Москвиче». По их же словам, на протяжении десятков лет Х. Рахманову не приходило в голову «пересесть» в более комфортабельную машину. 

Ортодоксальная честность, глубокая вера в высокие идеалы проявлялась и в приведенных в книге, по воспоминаниям его детей, методах их воспитания. Так, сын Х.Рахманова Марсель на всю жизнь запомнил, как однажды отец увидел у него, ученика первого класса, возвращавшегося с поля, горсть конопляного семени и заставил его отнести назад, а путь был неблизким – около километра. Дочь Венера рассказывала, как отец, будучи не только известным всей республике председателем колхоза, но и депутатом Верховного Совета ТАССР, не воспользовался своим авторитетом, когда у нее возникли сложности при поступлении в Казанский университет, куда она не смогла попасть с первой попытки. 

Жизненные приоритеты руководителя отчетливо проявлялись не только в этике его повседневного поведения, но и в решении жизненных проблем земляков. Являясь председателем одного из сильных колхозов, он старался постоянно думать о его развитии, расширении, совершенствовании общественного производства часто в ущерб жизненным интересам своих земляков. 

В связи с этим весьма показательным является пример с  несостоявшейся в конце 1960-х гг. газификацией села, о чем с горечью вспоминали буквально все информаторы, жившие в тот период в селе. Дело в том, что в конце 1960-х гг. в республике было принято решение выделить нескольким селам Татарстана щедрый социальный пакет. Одному из первых, как передовому хозяйству республики, он был предложен селу Новое Надырово. В этот пакет были включены крупные  мероприятия по созданию мощной социальной инфраструктуры, серьезному улучшению бытовых условий жителей за государственный счет. В первую очередь это означало проведение природного газа в село. 

Однако председатель колхоза, тогда депутат Верховного Совета СССР, от социального пакета отказался. Голубое топливо ушло в другое село района. Кто, как не надыровцы, добивавшиеся самых высоких показателей в производстве, по их единодушному мнению, были достойны первоочередного доступа к жизненным благам. Но авторитет колхозного председателя был непререкаем. Хади-ага твердо верил, что нравственнее, правильнее строить фермы, склады, амбары, а думать об удобствах – чрезмерно транжирить государственные деньги. Отвечая требованиям своего времени,  Х. М. Рахманов, всего себя без остатка отдавая нелегкому сельскохозяйственному труду, требовал этого и от своих земляков. В конце жизни успешный председатель, наблюдая распад ценностей его эпохи, очевидно, переосмыслил жизненные ориентиры, на что указывают некоторые реплики из его сохранившихся записей, широко использованных при написании книги. 

В 1970-е гг. эпоха Рахманова в Новом Надырове закончилась. И с этого времени постепенно стали ощущаться болезненные симптомы неблагополучия сельскохозяйственной сферы в колхозе «Зай». Явивший собой в трудные послевоенные годы яркое исключение на фоне общей разрухи, в 1980-е гг. «Зай» таковым уже не являлся: в колхозе стали проявляться расточительство, расхлябанность. Cерьезной проблемой стали пьянство, алкоголизм. В 1983 г. за резкое снижение показателей в животноводстве Альметьевский  райком  КПСС объявил выговор председателю колхоза «Зай». 

Пример истории колхоза «Зай» весьма примечателен для понимания сути эффективности советской системы хозяйствования в аграрной сфере.  Пока колхозом руководил сильный председатель  с фронтовой биографией, чья карьера начиналась в 1930-е гг. в районных управленческих структурах ВЛКСМ, ВКП(б), НКВД (таковым был послужной список легендарного Х. Рахманова),  колхоз процветал. С ослаблением руководства, со сменой приоритетов в управлении колхозом начался процесс его угасания. Ко второй половине 1990-х гг. уровень производства и реализации продукции в «Зае» упал до уровня 1950-х гг. 

История колхозного периода села Новое Надырово показывает, что в советский период крестьянство претерпело существенные изменения, свидетельствовавшие о разрушительной трансформации традиционных ценностей сельского об​щества, об утрате чувства самоответственности, самоконтроля, что в конечном итоге вызвало в нем мощные процессы нравственной деградации. Отсутствие преемственности в процессе советской модернизации не привело сельское хозяйство к изначально прогнозировавшемуся результату – «коллективу цивилизованных кооператоров», со​циуму с развитым общественным сознанием. 

В данной статье показан только один пассаж из богатой истории села Новое Надырово, нашедшей свое отражение в книге объемом 30 п.л. [1]. На основе серьезной работы авторского коллектива в ней представлена широкая панорама жизнедеятельности села, далеко не ограниченная только историей колхоза «Зай». Она позволяет по-новому взглянуть на сложные перипетии человеческой судьбы в годы Гражданской войны, коллективизации, раскулачивания, Великой Отечественной войны и другие заметные события непростой российской истории. Содержание книги подводит читателя к мысли о том, что новонадыровцы могут и гордиться своей историей. Это трудолюбивое село, где чтут лучшие традиции предков, хранят культуру, уважают образованность, заботятся о духовности. 

Вместе с тем ретроспективная реконструкция аграрной сферы, имевшая главной целью сохранение народной памяти о советском прошлом одного конкретного села, является важнейшим кейсом  для концептуального осмысления сельского социума советской эпохи на современном этапе.

Примечания
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Село наше старинное, но даже в сохранившихся легендах и преданиях не указаны точная дата его основания и имена первопоселенцев. По  рассказам наших аксакалов, золотоордынские эмиры прошлись по этой земле  огнем и мечом, и в результате разорений со второй половины XIV в.  населенных пунктов на территории современных Шемуршинского, Батыревского, Яльчиковского, Комсомольского районов не осталось. Все земли превратились в «дикое поле». По писцовым книгам Свияжского уезда 1565–1567 гг. можно установить, что южные чувашские селения в эти годы доходили до реки Кубни. Для защиты Среднего Поволжья от нападений отрядов ногайских, крымских и калмыцких ханов в 1648–1654 гг. была построена Симбирская укрепленная линия, которая тянулась через Саранск до Тамбова. Линия строилась русскими, чувашскими, татарскими, марийскими, мордовскими крестьянами в порядке выполнения засечной повинности. Документы свидетельствуют о том, что уже в последней четверти XVI в. началось заселение крестьянами не только территорий современных Яльчикского и Комсомольского районов, но и других соседних районов. Согласно преданию, три брата переселились из Пензы или  нижегородчины на реку Хундырла. Одного из них звали Урмай, он предложил братьям переселиться на свободные земли, однако они отказались. Урмай остался на новых землях,  богатых дичью и лесом. 

В настоящее время в Урмаеве действуют три мечети, а также два медресе, общеобразовательная школа, детский сад, информационно-культурный центр на 400 мест, филиалы школы искусств  по татарскому фольклору, вокалу, театральному искусству, художественному. В селе имеется универсальное спортивное сооружение. Некоторые представители Духовного управления мусульман Чувашской Республики называют село Урмаево татарской культурной столицей Чувашии. И в этом есть доля правды. Здесь проводятся такие масштабные мероприятия, что не каждый крупный город осилит. В Урмаеве работают общественный совет, махалля, многие его жители выписывают республиканскую татарскую газету «Вакыт».

В селе Урмаево в течение 25 лет ежегодно проходит Международный фестиваль татарской эстрадной песни «Урмай моны», учредителями которого являются Исполком Всемирного конгресса татар и Министерство культуры Республики Татарстан. В нем приняли участие профессиональные исполнители татарских эстрадных песен из Татарстана и других субъектов Российской Федерации, стран СНГ, Германии, Финляндии, Грузии, Китая, Узбекистана, Казахстана. Другим важным мероприятием является единственный в России фестиваль мусульманской песни «Aрт-Mедхиа», который собирает огромное число участников от Дагестана до Сибири (проводится 6-й год). По мнению заведующей кафедрой этнохудожественного творчества Казанского университета культуры и искусств А.Еникеевой,  в жанре вокального, хорового, фольклорного пения произведений, касающихся темы этого фестиваля, у татарского народа немного, в основном они отображены в мунаджатах. А.Еникеева приехала на этот фестиваль с популярным студенческим коллективом «Жомга кон». Появление такого рода фестивалей, как «Арт-Медхиа», способствует возвращению татарскому народу его богатого историко-культурного наследия. Исполнитель нашидов Саид Гамитов из Махачкалы по этому поводу заметил: если в исламе считается, что в общении с Аллахом все формы хороши, так почему бы нам не общаться с ним средствами музыкального искусства? Тем более что популярность этого жанра растет, а в народном творчестве можно многое почерпнуть для духовного развития личности.

«Мы с удовольствием поддержали инициативу культурно-национальной автономии татар Чувашской Республики по организации такого фестиваля, – отметил глава Комсомольского района Геннадий Волков. – Скажу честно, он нужен. Это новая грань приобщения к религии, которая учит добру, пониманию, сочувствию, приобщает к прекрасному искусству». Радует, что фестиваль не ограничился селом Урмаево, на второй день гала-концерт победителей прошел в Чувашском государственном театре оперы и балета.

Народный ансамбль песни и танца «Мишар» известен далеко за пределами Чувашии. Он занимается также научно-исследовательской деятельностью –  изучением традиционных обрядов, песен и танцев татар-мишарей, живущих в республике. На основе этих материалов была создана вокально-хореографическая композиция, которая включена в репертуар Государственного ансамбля песни и танца Республики Татарстан. Народный ансамбль «Мишар» – лауреат фестивалей в Турции, Тюмени, Кабардино-Балкарской Республике и др. 

История мусульманской уммы на территории современной Чувашии насчитывает много веков. Наша республика является примером межконфессионального и межнационального мира и согласия. Эти земли входили в состав Волжской Булгарии, где уже в 922 г. ислам был принят на государственном уровне. До завоевания Казани в 1552 г. основное мусульманское влияние на Чувашию шло с Востока, а после падения Казанского ханства  ее мусульманская элита, исламские традиции в крае начали формироваться при поддержке Запада – мишарских земель на р. Пьяне. Наше Духовное управление объединяет под своим началом более полусотни мусульманских приходов. Мусульманская община Чувашии растет и укрепляет свои позиции, возрождаясь после лихолетья советского атеизма. За короткий срок построены новые мечети, в том числе соборная мечеть в с. Шигардан. Работают медресе «Гульстан», филиал Российского исламского института при Центральном Духовном Управлении мусульман России, в Урмаево по проекту Дома казыя и малого минарета в Болгаре открыта мечеть «Кара пулат», которая является духовно-образовательном центром. Правительство Татарстана выделило на ее строительство 1 млн. 600 тыс. руб. Почти все культурные мероприятия проходят при поддержке культурно-национальной автономии татар Чувашской Республики (председатель К.З.Пахалов) и Исполкома Всемирного конгресса татар (Р.З.Закиров).

Успешное развитие многонациональной России немыслимо без межконфессионального мира и согласия, поэтому местные власти большое значение придают религиозному равноправию и воспитанию толерантности. Если говорить о татарах, составляющих неотъемлемую и социально активную часть регионального общества, отмечу, что это трудолюбивый и ответственный народ, работающий вдохновенно, со знанием дела и любовью к родной земле и нашему Отечеству. Вот так и живет в Чувашской Республике татарское население. Живет крепко, дружно, в мире и согласии с соседями. 
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urban economy variety during the development of capitalism in Russia.
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Еще в 1960-е гг. Л.В.Миловым был поставлен вопрос о важности аграрной составляющей в жизни российских городов, так как одной из основ поддержания жизнедеятельности большинства городских домохозяйств были именно различные формы сельскохозяйственной активности (огородничество, сенокосы, землепашество и др.). Этот подход позволяет воспринимать город той эпохи не только как носитель новых общественно-экономических отношений, противопоставленный тем самым своей сельскохозяйственной округе, но и как опорный пункт сложной самоорганизации общества в эпоху Раннего Нового времени.

При этом мы очень мало знаем о взаимодействии города с ближайшей округой, в частности о составе подгородных слобод; практически не освещены в литературе сельскохозяйственные занятия горожан. Известно, что город того времени имел сложную структуру, включавшую в себя укрепленную часть, посад, пригородные слободы и другие населенные части. Кроме того, в состав городских земель входили обширные массивы пригородных сельскохозяйственных угодий (выгонных, а также в большинстве случаев пашенных, сенокосных, лесных). С этой точки зрения пространственная структура города и состав городских земель в масштабах всей страны до сих пор не проанализированы. Данными сюжетами фактически занимаются лишь местные историки и краеведы, которые не ставят своей целью (или не имеют возможности) изучение этой проблемы на макроуровне. 

Источниковой базой для данного исследования послужили «Экономические примечания к Генеральному межеванию», которые хорошо известны историкам как источник для изучения сельского населения и хозяйства. Между тем даже те краткие типизированные сведения, которые сообщаются о городах в этих описаниях, весьма ценны возможностью их сопоставления между собой в масштабах практически всей страны. Эти материалы позволют реализовать комплексный подход к изучению жизни города, показать связь города и сельскохозяйственной округи, поскольку, помимо собственно описания города, «Экономические примечания...» под отдельными литерами включают описания подгородных слобод (см. Приложение). Количество таких дач существенно варьировалось: в Нижегородской губернии в среднем на один город приходилось 6–7 дач, в Саратовской – 3. Предварительный анализ по другим регионам Европейской России позволяет сделать вывод, что чем более ранними были земледельческое освоение и утверждение служилого землевладения, тем более дробным было деление пригородных земель.

С точки зрения типологии пригородные дачи могли быть представлены как поселениями (слободы, села, деревни), так и различными видами пустошей («градские выгонные земли», леса, пожни, собственно пустоши). Так, в Костромской губернии населенные дачи составляли только 27% от их общего числа, в Ярославской – 17%. Следовательно, 70 – 80% всех пригородных дач были пустошами и обрабатывались, скорее всего, самими горожанами.

Городские земельные угодья могли представлять собой довольно значительные массивы. Обратимся к примерам по Саратовской губернии. Так, к Царицыну были примежеваны около 8 тыс. десятин земли [1, д. 1390, л.1], примерно столько же – к Вольску [1, д. 1281, л. 1]. Косвенно наши показатели позволяют оценить долю аграрной составляющей в городском хозяйстве. Так, в Царицыне начала XIX в. на один городской двор приходилось 8 дес. покосов, а в Сердобске – более 2 дес. пашни; указанные данные свидетельствуют о почти крестьянском характере домашнего хозяйства жителей этих городов. Причем необязательно это связано с недавним присвоением сельскому поселению городского статуса в ходе реализации губернской реформы 1775 г.

Таблица 1

Пригородные земли и дачи городов Нижегородской губернии
конца XVIII в., в дес.
	Города
	Дворов
	Пригородных дач
	Подпоселением
	Пашен
	Покосов
	Лесов
	Неудобий

	Ардатов
	147
	3
	79
	1433
	128
	300
	67

	Арзамас
	не указано
	8
	377
	97
	784
	6588
	270

	Балахна
	717
	11
	159
	не указано
	221
	6901
	315

	Василь
	93
	4
	64
	686
	53
	501
	386

	Горбатов 
	154
	5
	55
	604
	518
	300
	309

	Княгигин
	191
	4
	63
	2874
	355
	83
	93

	Лукоянов
	207
	5
	161
	3938
	433
	491
	105

	Макарьев
	188
	7
	132
	2251
	166
	109430
	2822

	Нижний Новгород
	не указано
	15
	278
	не указано
	741
	25
	526


	Перевоз
	84
	13
	362
	9351
	639
	555
	327

	Починок
	155
	3
	322
	6984
	1075
	1680
	371

	Семенов
	250
	3
	76
	548
	120
	723
	39


Источники: Д. 795, 801, 808, 814, 818, 822, 830, 833, 835, 841, 842, 846, 849.

Из данных табл. 1 видно, что даже в старых городах и развитых торговых центрах имелось значительное количество пригородных дач и угодий. Так, 15 пригородных дач располагались вблизи губернской столицы, старый уездный центр Балахна был окружен угодьями площадью более 7 тыс. десятин, а к Макарьеву – месту проведения крупнейшей ярмарки – «тянул» гигантский комплекс примежеванных земель (более 110 тыс. десятин). Данные по городам Казанской губернии могут быть представлены в виде карты.

Карта 1. Пригородные земли городов Казанской губернии. Конец XVIII – начало XIX в. [1, д. 402, 403, 407, 412, 416, 422, 427, 431, 435, 443, 451].
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Хотя «Экономические примечания...» донесли сведения не обо всех городах губернии, в общем можно констатировать, что в старых служилых центрах, расположенных по Волге (Чебоксары, Свияжск, Казань), преобладали сенокосные угодья. Это позволяет предполагать, что состав пригородных земель рубежа XVIII–XIX вв. мог быть обусловлен давними и не всегда экономическими функциями городов.
Таким образом, изучение «Экономических материалов к Генеральному межеванию» позволяет иметь представление о характере и объеме аграрной составляющей в хозяйственной жизни городов России в конце XVIII – первой половине XIX в.

Приложение. Описание г. Казани и пригородных земель [цит по: 1, д. 403].

«(л. 1) Описание [города Ка]зани и его уезда со всеми лежащими в них дачами, в коем они [владении, какое] число мужеска и женска пола душ и сколко мерою земель, со внесением [Экономиче]ских примечаний

А 1. Город Казань с селидебною землею
	Число дворов
	2920

	По ревизии душ мужеска
	8525

	По ревизии душ женска
	9094


	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	1091
	298

	Пашни
	
	

	Сеннаго покосу
	3
	100

	Лесу
	
	

	Неудобных мест
	58
	1226

	Всего
	1152
	1534


По возвышенным и ровным местам, на левом берегу реки Казанки и по обе стороны озер Кабана, Чернаго и Баннаго и протекающаго из перваго озера протока или реки, называемой Булака, впадающего устьем в показанную реку Казанку. Оной город в древности имел называться Болгарскаго царства царствующий, основание восприял при царе Батые в 1395 году, наименование получил по реке Казанке от многих в ней котловин или омотов, по-татарски казан называемых. А в 1552 году блаженной памяти государем Царем Иоанном Васильевичем покорен под Российскую державу.

В том городе публичных строений: градская крепость, называемая Кремль, окруженная с трех сторон крутыми скатами, а с четвертой отделена глубоким рвом, укреплена древней военной архитектуры каменною стеною с девятью башнями, из коих под двумя вороты: 1-е к мосту, сделанному чрез описанной ров, с предместия с полуденной стороне, над ними церковь Спаса Нерукотвореннаго образа, почему и называются Спасскими; 2-е к северной стороне, из-под коих вытекает источник, впадающей в реку Казанку, к нему из крепости потаенной сход, ныне обвалившейся; оной источник и ворота называются Тайницкия, а по образу над оными и Никольския. Внутри крепости каменнаго строения: Благовещенской кафедральной об одном этаже собор, состоящий в штате. Онаго церковь главная Благовещения Божия матери холодная, заложенная в 1553 году октября 2-го числа государем царем Иоанном Васильевичем, коя окончена строением и освящена чудотворцом Гурием, архиепископом Казанским в 1562 году августа 5 числа; в ней опочивают онаго чудотворца открытыя святые мощи. При ней вторая Рождества Христова теплая и придел святых Российских (л. 1об) князей Бориса и Глеба, третия великомученицы Ирины, над нею колокольня о трех ярусах с боевыми часами, четвертая на вратах Похваля Божия Матери; тут архиерейской дом, при коем церковь святителей Василия Великаго, Григория Богослова и Иоанна Златоустаго.

Монастырь Преображенской мужеской втораго класса, обнесенной каменною оградою. В нем церкви: холодная Спаса Преображения Господня с приделом чудотворца Варсонофия, в коей часть мощей онаго чудотворца; вторая теплая святителя Николая Чудотворца; третия Самсона Странноприимца с трапезою, да на воротах к восточной стороне церковь великомученицы Варвары церковь великомученицы Варвары, где хранится часть ее святых мощей. Все оныя и кельи каменныя. Монастырь построен по повелению государя царя Иоанна Васильевича в 1556-м году архимандритом святым Варсонофием. Церковь Рождества Пресвятыя Богородицы с приделом святых мученик Киприана и Устинии, построена и освящена в самые первые дни по взятии Казани под Российскую державу.

Казенныя строения каменныя: гаубвахта, артиллерийской арсенал, построенной замком, с разными артиллерийскими снарядами, где пороховая продажа, бывшей комендантской дом на том самом месте, где был казанских татарских царей дворец, коего стены и несколко здания в развалинах видны; при том башня с френтдшпицом и церковь Успения Божия Матери, именуемая во дворце. Гарнизонная школа, в коей обучаются салдатския дети российской грамоте и математике; духовная консистория с архиерейским конюшенным двором, (л. 2) трехэтажной каменной корпус, вмещающей все присудственныя места, [и генерал-] губернаторской дом со службами, внизу онаго со сводами выходы, где хранится денежная казна, казенное вино. Казаматы, построенные у крепостной стене, где содержатся колодники. Деревяннаго строения: соляные анбары для складки казенной соли, получаемой из Астрахани, правиянтские магазины. 

В предместии города: Соборы: Успенской, онаго церкви первая Успения Пресвятыя Богородицы холодная, при ней особо вторая Сретения Господня теплая с приделом Михаилы Малеина; Владимерской, коего церкви первая Владимерския Божия Матери холодная, вторая особо теплая Положения Ризы Господней с двумя приделами святых мученик Флора и Лавра и мученицы Прасковьи, да особо ж третия Скорбящия Божия Матери; Петропавловской, коего церковь двуэтажная, вверху святых апостол Петра и Павла холодная, внизу оной теплая Сретения Господня с двумя приделами Живоноснаго источника и Рожества Иоанна Предтечи. На воротах вверху святых безсребреников Космы и Дамиана, при оном колоколня с боевыми часами.

Монастыри: Казанской втораго класса женской, вокруг обнесенной каменною оградою с башнями, сооружен блаженной памяти государем царем Иоанном Васильевичем в 1580-м году. В оном церкви теплая соборная, в ней два (л. 2об) престола, Рождества Пресвятыя Богородицы и Собора Пресвятыя Богородицы, где чюдотворная икона Казанския Божия Матери, да на оградных вратах к югу святыя мученицы Софьи и трех ея дщерей, а к северу апостоли и евангелиста Иоанна Богослова. Все оныя и кельи каменныя. Главная же во имя Явления иконы Пресвятыя Богородицы Казанския с пределами священномученик Никиты и Антипия созидается, которую Его Величество государь император Павел Петрович и их императорские высочества наследник цесаревич великий князь Александр Павлович и цесаревич великий князь Константин Павлович соизволили заложить, во время высочайшаго их в Казани присутствия в 1798 году мая 30 дня.

Заштатные мужеские: Ивановской, обнесенный каменною оградою, построен в 1595-м году по указу государя царя Иоанна Васильевича преосвященным святителем Германом архиепископом Казанским. В нем две церкви, первая Иоанна Предтечи, вторая Введения во храм Пресвятыя Богородицы, в коем часть святых мощей означеннаго святителя Германа. Оныя церкви и кельи каменныя. Федоровской, обнесен деревянною оградою. В нем церковь каменная Живоначальныя Троицы с приделом великомученика Феодора Стратилата. Кельи деревянныя.

Церквей приходских каменных 22, деревянных 1, церковь же старообрятцев каменная 1, молитвенных домов лютеранскаго закона 1, расколничей 1, часовня грекороссийская 1, кладбище грекороссийское 1, (л. 3) магометанскаго закона мечетей каменных 2, деревянных 3, кладбищ 2.

Публичных строений казенных каменных: бывшая семинария, а ныне академия, учрежденная в 1716-м году блаженныя памяти  государем императором Петром Великим, а 1797 года переименованная нынешним названием государем императором Павлом Первым. В ней обучаются священно- и церковнослужительския дети разным наукам. При оной ректор и 12 учителей, а учеников 598, из них на казенном коште 100 человек. На содержание оной производится в год 10000 рублей;

Императорская гимназия, по высочайшему Его Императорскаго Величества указу учрежденная марта 6-го дня 1798 года, в оной преподаются разныя науки. По стату чиновников 33, да военнослужителей 19 человек, оным жалованье и содержание 37310 рублей 10 копеек.

Народное училище, начало возымело 1786 году, в нем по штату директор один, учителей 6 человек, им на жалованье 2100, да на содержание училищнаго дома 900, ныне ж учителей 4, а учеников 119 человек, обучаются российским наукам.

Новокрещенская школа, в коей обучаются из татар, чуваш и черемис по образу народных училищ, учреждена по указу блаженной памяти государыни Анны Иоанновны в 1740-м году. Богаделня, при коей и воспитателной дом 1. Дом ведения Приказа общественнаго призрения в найме под аптекою 1, дом того же приказа, отдается в наем разным людям 1, рабочей дом 1, смирителной дом 1, почтамт 1, вице-губернаторской дом 1, (л. 3 об) адмиралтейская кантора 1, полиция градская 1, запасной хлебной магазин 1, лалтерник для публики указов 1, кузнечной ряд, сделанной ровносторонним четвероугольником с четырью по углам для слесарей корпусами 1, питейных домов 14, мостов 2. Деревянные: гофшпиталей военных 3, кардегардий со шлагбаумами при въездах 4, канюшня губернскаго драгунскаго эскадрона 1, фурстатской двор 1, магазин камисариатскаго депо 1, питейных домов 7, мостов 4, кожевенной помповой завод 1.

Партикулярных: аптека деревянная привилигированная 1, сгоревший гостиной двор каменной, на месте коего приуготовляетца к стройке другой, ряды каменные рыбной, дехтярной, деревянные мясной, хлебной, горшешной, свечной, суконная фабрика каменная 1, герберхов каменных 5, деревянных 4, заводов кожевенных деревянных 26, мылных каменных 3, деревянных 17, деревянных же пивоваренных 3, солодовенных 2, уксусной 1, прянишных каменной 1, деревянных 2, крупяных 3, салотопенной 1, овчинной 1, маслобойных 3, колоколенной 1, публичная баня каменная 1. (л. 4). Мельниц: ветреная – 1, водяная –1. Однодворческое строение каменное и деревянное. 
Жители во оном городе большею частию купцы и мещане, торг имеют разными шелковыми, шерстяными, пушными товарами, серебреною, медною, фарфоровою посудою и протчими голонтеренными вещами. Некоторая ж часть купечества, получая иностранныя и российския из обеих столиц и с ярмонок Макарьевской и Ирбитской товары, продают в здешней губернии, доставляют в дальния города Российской империи, откуда взамен привозят тамошния произведения и товары, получаемые с границы Китайской. А другие торгуют мылом, воском, салом, кожами, наиболее выделанными юфтью и козлами, разным хлебом, и отправляют оной на судах Волгою в верховые города Москвы и Санъпетербурга, а вниз до Саратова, Царицына и Астрахани. В том же городе бывает в лавках торг ежедневно, кроме воскресенья и табелных дней. По воскресеньям же съезжаются из ближних селений жители с хлебом и разными припасами. Женщины упражняются в домашних рукоделиях.

При том городе на реке Булаке во время разлития Волги бывает пристань, на коей казенныя и партикулярныя суда грузят хлебом, железом и разными товарами от 50 до 75 тыс. пуд. Тут же пристают суда московских и протчих верховых городов купеческия, нагруженныя болшею частию хрусталною, фарфоровою, фаянсовою, глининою и деревянною посудою и протчими к мебилированию и домашнему употреблению нужными вещами, где и бывает ежедневно для покупки тех товаров немалое стечение народа. Мыло же нагружают при самых заводах. В протчее же время бывает пристань на реке Волге пониже устья реки Казанки, почему и товары из города (л. 4об) для нагрузки отправляемые, так и выгружаемые к доставлению в город перевозятся сухим путем не менее четырех верст. Водами тот город изобилен и вода здорова. Река Казанка в летнее жаркое время глубиною бывает в один аршин, шириною в десять сажен. В ней рыба щуки, окуни, головли, пискари, а в озере Кабане лини и караси.

В 1. Градская выгонная земля купцов, мещан, цехов и пригородных Старой и Новой Татарских слобод некрещенных служилых татар и разнаго звания людей, на коей поселение имеют слобода Козья и слободка Гривка.

Разночинцов

	Число дворов
	157

	По ревизии душ мужеска
	Показаны при городе

	По ревизии душ женска
	


	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	49
	781

	Пашни
	8
	730

	Сеннаго покосу
	2733
	558

	Лесу
	970
	1760

	Неудобных мест
	855
	2301

	Всего
	4617
	1330


Слободы на левом берегу речки Камаровки и по обе стороны уничтоженной болшой дороги из города Казани в город Уржум. при домах заводов четыре кожевенных и один гончарной. Слободка на правой стороне той же речки.

Кладбищи: грекороссийское, при коем каменная церковь Ярославских чудотворцов не освящена, лютеранскаго закона 1, раскольничье 1.

Кирпичных заводов казенный 1, партикулярных 10.

Выгонная земля на левой стороне реки Волги и при озере Втором Кабане и по обе стороны реки ж Казанки и речек Ичьки, Камаровки, Туры и Грезнухи, водотока, залива и протока безымянных, двух озер Максимовских, двух Долгих, Красногоровскаго, дватцети шести безымянных, и болших дорог из города Казани в города Царевококшайск, в Свияжск, Буинск, Мамадыш, Лаишев и Уржум.

Река ж Волга замерзает в ноябре, а вскрываетца в апреле месяцах и против выгона дно и берега имеет пещаные. В летнее ж жаркое время в самых мелких местах глубиною в три аршина, шириною в 400 сажен. По ней судовой ход на стругах, барках, ладьях, разшивах с хлебом, железом, медью, солью, разными казенными припасами и партикулярными товарами, грузом от 50 и до 75 тысяч пуд. На оной же пристань ниже устья реки Казанки, а выше устья перевоз на пароме и дощениках. В той реке рыба белуги, асетры, сомы, сазаны, белая рыбица, стерледи, щуки и протчих родов.

(л. 5) Внутри выгонной земли 

С 1. Сенакосная пожня Василья Гриогрьева сына Демишева

	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	
	

	Пашни
	
	

	Сеннаго покосу
	5
	2241

	Лесу
	
	

	Неудобных мест
	1
	1900

	Всего
	7
	1741


Реки Казанки на левой стороне и подле озера Страмилова, Покосы травою хороши.

D 1. Сенныя покосы Хизического манастыря игумена с братиею

	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	
	

	Пашни
	
	

	Сеннаго покосу
	7
	499

	Лесу
	
	

	Неудобных мест
	2
	975

	Всего
	9
	1474


Речки Камаровки на левой стороне. Покосы травою лутчие.

Е 1. Пожня Петровка с пожнями, принадлежащие к селу Макарьевскому Безболда тож економических крестьян

	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	
	

	Пашни
	
	

	Сеннаго покосу
	21
	2290

	Лесу
	
	

	Неудобных мест
	2
	200

	Всего
	24
	90


Истока Будиловскаго на правой стороне и по обе стороны озер дву безымянных. Покосы травою средственны, по покосу лес мелкой.

F 1. Отхожия сенныя покосы Зилантьева монастыря игумена с братиею

	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	
	

	Пашни
	
	

	Сеннаго покосу
	7
	1983

	Лесу
	
	

	Неудобных мест
	
	700

	Всего
	8
	283


На левой стороне Будиловскаго истока. Покосы травою хороши.

Итого в градской окружной меже»
	Число дворов
	3077

	По ревизии душ мужеска
	8525

	По ревизии душ женска
	9094


	
	Десятин
	Сажен

	Под усадбою
	1140
	989

	Пашни
	8
	730

	Сеннаго покосу
	2779
	471

	Лесу
	970
	1760

	Неудобных мест
	921
	102

	Всего
	5819
	1652


Примечания

1. Российский государственный архив древних актов, ф. 1355, оп.1. 
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Социальные процессы в современной деревне Чувашской Республики (историко-социологический анализ)

Аннотация: На материалах статистики и социологических исследований анализируются социальные процессы в современной деревне Чувашской Республики. Рассмотрены социальные результаты аграрных преобразований, человеческий потенциал сельского социума, социальные ожидания крестьянства, межнациональные отношения в регионе.

Ключевые слова: социальные процессы, аграрная реформа, крестьянство, социальная структура, безработица, социальная политика, межэтнические отношения. 

I.E.Ilyin

Social processes in the modern village

of Chuvash Republic (historical-sociological analysis)

Summary: The article is based on statistic data and sociological approach. It deals with current social processes in the villages of the Chuvash Republic. The article examines the results in of the agrarian transformation the society, the human potential of the rural society, the social expectations of the peasants, the interethnic relationships in the region. 

Key words: social processes, agrarian reform, peasantry, social structure, unemployment, social policy, interethnic situation. 

На рубеже ХХ–XXI вв. в сельском хозяйстве произошли радикальные изменения: сформировались различные хозяйствующие субъекты, была разрешена купля-продажа земли, осуществлена денационализация большей части земельных угодий. В сельском сообществе отмечается укрепление социальной базы тех групп населения, которые поддерживают реформу и активно в ней участвуют. Личные подсобные хозяйства стали заметным сектором аграрной экономики, но не как результат реформирования, а как следствие реализации человеческого потенциала села, они заняли свое место среди хозяйственных укладов. Именно здесь и в фермерских хозяйствах формируются новая рыночная культура труда, способность к риску, социальная ответственность, появляются навыки предприимчивости, уверенность в своих силах.

Историография современной аграрной реформы, являющейся составной частью аграрной политики и важнейшей функцией государства, насчитывает сотни трудов представителей гуманитарной общественной мысли: историков, социологов, экономистов. Консолидирующей, аккумулирующей наукой является история, огромный вклад внес В.П. Данилов, в трудах которого раскрывается развитие аграрных отношений в России в длительной исторической ретроспективе [1]. Многолетние крестьяноведческие социально-экономические исследования получили отражение в ученых записках «Крестьяноведение: Теория. История. Современность». Авторами являются представители различных научных дисциплин, школ и направлений, но все они были объединены семинаром Центра крестьяноведения и аграрных реформ, который работал с 1995 г. по 2010 г. на базе Московской высшей школы социальных и экономических наук (МВШСЭН) под руководством В.П.Данилова, Т. Шанина и А.М. Никулина. В конце 2010 г. на базе Центра крестьяноведения МВШСЭН был создан Центр аграрных исследований РАНХиГС при Президенте РФ. Центр аграрных исследований, сохраняя традиции Центра крестьяноведения, является междисциплинарной исследовательской организацией, стремящейся в синтезе исследовательских усилий различных научных дисциплин – экономики, социологии, истории, географии, антропологии, культурологии – проводить комплексные аграрные исследования, сочетающие решение фундаментальных и прикладных проблем аграрной науки, направленные на изучение как российских, так и международных вопросов сельской жизни.

В Чувашской Республике производственный потенциал аграрного сектора понес серьезные потери. Особую тревогу вызывает запущенность основного средства производства в сельском хозяйстве – земли. В 2011 г. по сравнению с 1990 г. посевные площади уменьшились с 799,8 до 571,9 тыс. га. За 1990–2009 гг. в Чувашской Республике посевные площади сельскохозяйственных предприятий сократились с 754,5 до 396,6 тыс. га (на 357,9 тыс.), а в хозяйствах населения увеличились в 3 раза (с 45,3 до 137,2 тыс. га). За этот период поголовье коров в хозяйствах всех категорий уменьшилось с 202,0 до 118,9 тыс., свиней – с 507,8 до 225,8 тыс., овец и коз – с 401,0 до 175,8 тыс. голов. В то же время в хозяйствах населения эти потери были незначительны, а поголовье свиней увеличилось с 51,3 до 79,0 тыс. [2, с. 68–69; 33].

По материалам Всероссийской переписи 2002 г., личные подсобные хозяйства как источник средств к существованию назвали 30,2% проживающих в Чувашской Республике. Это в 2,5 раза больше российского показателя. В 2010 г. данный пункт выделили 23,9% жителей республики.

Тяжелые финансово-экономические условия хозяйствования привели к ухудшению соотношения заработной платы в сельском хозяйстве и в других отраслях экономики. В 1990 г. среднемесячная заработная плата работников сельского хозяйства составляла 83,1%, в 1995 г. – 50,4%, в 2000 г. – 35,1%, в 2008 г. – 52,1%, а в 2010 г. – 57,3% от среднего уровня оплаты труда в Чувашской Республике.

В результате реорганизации коллективных хозяйств был сделан первый шаг на пути создания многоукладной аграрной экономики на базе равноправия всех форм собственности и форм хозяйствования на земле. Однако ощутимых положительных результатов в повышении эффективности сельскохозяйственного производства и увеличении его объемов эта реорганизация не принесла. Объемы производства и доля коллективных сельскохозяйственных предприятий в производстве продукции после их реорганизации неуклонно падают. Фермерские хозяйства не дали ощутимых результатов, в ближайшей перспективе они вряд ли смогут кардинально изменить ситуацию в сфере производства сельскохозяйственной продукции.

В 2000 г. 52,5%, в 2009 г. 37,7% опрошенных нами крестьян Чувашии ответили, что реорганизация колхозов и совхозов в 1990-х гг. отрицательно повлияла на экономическое положение сельскохозяйственных предприятий.

В Чувашии среди форм организации сельскохозяйственного производства наиболее эффективными были названы колхоз (29,5% – в 2000 г. и 18,0% – в 2009 г.), агропромышленный комбинат, агрофирма (16,1% – в 2000 г. и 13,8% – в 2009 г.), а 33,9% в 2000 г. и 46,1% респондентов в 2009 г. были согласны с существованием различных форм хозяйствования.

Социальным итогом проведенных в аграрном секторе преобразований стали резкое обнищание сельского населения, деградация социальной сферы села, обусловленная в значительной степени передачей социальной сферы с баланса сельскохозяйственных предприятий на баланс местной администрации. 

В 2009 г. 12,1% опрошенных селян Чувашии являлись безработными, а 16,0% ответили, что для них вероятность потери рабочего места очень велика. Наибольшую озабоченность в связи с безработицей проявляют люди с низким уровнем образования, старших возрастных групп, а также женщины. В этих условиях некоторые члены сельских семей регулярно ездят на заработки в Москву, Санкт-Петербург, Сочи и в северные регионы страны. Плюсом в этом 56,4% сельчан считают материальный фактор, возможность заработать большие деньги для семьи. Однако здесь же выделяются минусы: 42,6% респондентов считают, что страдает семья, дети остаются без отцовской опеки, а 26,6% уверены в том, что тяжелая физическая работа и частые поездки негативно влияют на здоровье.

Материалы социологических исследований свидетельствуют о неудовлетворенности селян Чувашии практически по всему спектру потребностей. В 2009 г. по важнейшим параметрам доля неудовлетворенных составляла: материальным положением – 62,8%, количеством свободного времени – 32,4%, способами проведения свободного времени – 34,4%, работа не удовлетворяет 23,1%, жизнью в целом недовольны 20,0% респондентов.

В 2002 г. 64,5%, в 2009 г. 65,6%, а в 2010 г. 65,7% опрошенных нами сельских жителей Чувашии среди наиболее социально опасных явлений выделили злоупотребление алкоголем, а соответственно 26,4%, 30,4% и 25,6% – злоупотребление наркотиками.

Исследования свидетельствуют о наличии в сельском социуме Чувашии большого количества людей, которые не надеются на улучшение своей жизни. В 2009 г. всего 8,3% и в 2010 г. 9,2% опрошенных селян надеялись на улучшение жизни в ближайшие 5 лет, что не позволяет делать оптимистические выводы.

В 2009 г. на вопрос: «С каким настроением Вы смотрите в будущее?» 31,7% опрошенных сказали, что с надеждой и оптимизмом. Однако 28,2% респондентов обеспокоены своим будущим, смотрят в него с тревогой и неуверенностью, со страхом и отчаянием.

В этих условиях эффективно должна действовать региональная социальная политика как фактор стабилизации сельского социума. Большинство ученых рассматривают социальную политику как деятельность государственных, общественных структур, трудовых коллективов, в целом властных структур по повышению материального благосостояния, улучшению условий, образа, уровня и качества жизни населения. В конечном счете сутью социальной политики в стране, ее регионах является достижение социальной стабильности.

Анализируя аграрные преобразования и их социальные последствия, автор солидарен с В.П. Даниловым о происхождении и характеристике трудностей в постсоветской аграрной реформе. «Опыт истории – опыт вполне практический – показывает со всей убедительностью, что попытки форсированного проведения сверху аграрной реформы приведут с неизбежностью к результатам, сопоставимым с результатами «сплошной коллективизации». Аграрная реформа призвана обеспечить не возвращение к мелкому крестьянскому хозяйству (натурально-потреби​тельскому по своей сущности), а движение вперед к современным формам крупного производства, способным к динамичному развитию и приспособлению к постоянно меняющимся производственно-техническим и рыночным условиям конца ХХ – начала ХХI века» [1, с. 679].

В социальном развитии многонациональной деревни Чувашской Республики особое место занимают проблемы межнациональных отношений, которые следует рассматривать через всю гамму социально-экономических процессов, происходящих в конкретной социально-этнической общности. По данным переписи населения 2010 г., в Чувашии проживало 1251,6 тыс. чел. Из них две трети (67,7%) составляли чуваши, чуть более четверти (26,9%) – русские, 2,8% – татары, 1,1% – мордва, далее соответственно украинцы (0,4%), марийцы (0,3%), представители других национальностей (0,8%). 
Анализ материалов социологических исследований свидетельствует, что в Чувашской Республике преобладают уважительные настроения представителей одних народов к другим: в 2002 г. 54,3%, в 2009 г. 59,5%, в 2010 г. 48,0% и в 2011 г. 54,4% опрошенных выделили хорошее состояние межнациональных отношений в Чувашии.
В 2011 г. 34,6% опрошенных основными причинами межнациональных конфликтов назвали снижение уровня жизни, причем в данном случае мнения сельских и городских жителей почти совпадают, ослабление правовой, социальной защищенности – 27% (город – 28,9%, село – 24,3%). Далее выделяется такой фактор, как проявление национализма и экстремизма (25,0% опрошенных), в том числе городское население более обеспокоено этой ситуацией (27,2%), чем сельское – 21,8%. На межнациональные конфликты влияют миграция населения (22,8% от числа опрошенных), неравномерное развитие регионов (19,3%), пренебрежительное отношение Центра к интересам наций, к национальной психологии, историческому прошлому (15,9%), боязнь утраты национальной самобытности, культуры, языка (10,1%). 

Для большинства опрошенных этничность коллег по работе является достаточно нейтральным явлением. На вопрос о том, влияет ли на отношения между людьми в коллективе совместная работа представителей различных нацио​нальностей, более половины в городе (53,7%) и в сельской местности (56,4%) ответили, что не влияет. Положительное влияние определили 17,1% горожан и 14,2% сельских жителей, отрицательное – 10,2% и 13,2% соответственно. 

При анализе многоаспектных и сложных этносоциальных проблем автор считает, что в понятии «советский народ» было много ценного. Это понятие определялось в первую очередь общей историей, уходившей в прошлое на столетия, заметным пересечением культур, совместным трудом и т.д. При формировании и проведении государственной национальной политики необходимо не забывать позитивные страницы советской истории, всемерно поддерживать дружбу народов и т.д. 

Важной задачей является нахождение верных путей развития отдель​ных этносов и правильное сочетание интересов каждого из них в отдель​ности с общими интересами многонационального российского народа. Решению этой задачи могут способствовать конкретная работа по повышению уровня жизни, восстановлению уважительного отношения к родному языку, национальной культуре, традициям и обычаям, поиск мер утверждения согласия, дружбы между народами.

В формировании мировоззренческих ориентиров сельского населения большое значение имеет стабильное социально-экономическое, политическое развитие страны, регионов, которое в значительной степени предопределяет повседневную жизнь селян. Исторический опыт показывает, что крестьяне лишь в том случае поддерживают те или иные преобразования сельского бытия, если их результаты способствуют улучшению жизни и социального самочувствия. 
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Татарская Каргала − одно из самых больших в Оренбургской области сел, в котором проживают татары (5000 чел.). 

Исторически оно внесло большой вклад в развитие татарской нации в ХVIII–ХIХ вв. Это 10 медресе различных уровней и 1200 купцов, торговавших по всей России и за рубежом. Выходцы из Сеитова посада (Тат. Каргалы) стали основателями 46 татарских сел Оренбургской губернии и Башкирии. Это достойное прошлое.

Положение села сегодня стабильное. Самое главное, несмотря на нелегкие годы перестроек, в селе не утеряны национальное самосознание, язык и духовная связь с богатым прошлым. «Тел саклау, гореф гадәт һәм дин югалтмау – үзе бер бәхет», − дип уйлыйбыз. 
Население села стабильно растет. Только в 2011 г. родилось ровно 100 детей и около 70 в 2012 г. В средней школе учатся 500 учеников, и уже не хватает учебных классов и спортивного зала. Дважды Каргалинская СОШ становилась лауреатом миллионного гранта, она оснащена современной компьютерной и оргтехникой. Родной язык преподается с детского сада до 11-го класса в программе национального образования. В 2011 г. учащаяся 11-го класса Д.И. Мурзакаева стала победительницей областной олимпиады по татарскому языку. Основной язык общения в селе − татарский.

В экономическом отношении село достаточно устойчиво. В нем работает завод «Мегапласт» по производству оконных профилей и пластика. На его территории успешно действуют птицефабрика, 5 пилорам, работают около 30 индивидуальных предпринимателей. Более 3000 га земли обрабатывают 12 крестьянских фермерских хозяйств (КФК). Работает племенное хозяйство по разведению крупного рогатого скота (КРС) – «Каргалинское». Но главное − работа всех КФК направлена на обеспечение молоком и мясом городского населения. Крупных аграрных хозяйств нет. Земли сельского населения и сельхозугодий больше имеют стратегический характер и часто скупаются представителями крупного капитала. И это сложно остановить. 
Следует отметить один серьезный факт – в селе объединяющим фактором является религия. Ислам в последнее время молодеет и укрепляется, но не является доминирующим фактором. Близость города с его субкультурой привносит не самые лучшие культурные традиции. Но наличие в селе трех мечетей и действующего медресе говорит о надежде на лучшее. В медресе ежегодно проходят обучение будущие имамы для татарских сел области. Выпускается религиозно-национальная газета «Минарет» (ежемесячный тираж 7000 экз.). 

Местный сельский дворец культуры ведет культурно-просветительскую работу – действуют библиотека, в которой имеется литература на татарском языке, ансамбль татарской художественной самодеятельности, участниками которого являются как молодые, так и люди старшего поколения, детский танцевальный ансамбль с национальным колоритом (победитель многих конкурсов), не забыта национальная борьба куряш, ежегодно проводится национальный праздник Сабантуй. В 2012 г. проводился областной Сабантуй, на котором присутствовало более 15000 чел., с участием народного артиста Республики Татарстан Айдара Галимова. 

Если говорить о перспективах развития Татарской (Оренбургской) Каргалы, то следует отметить их положительный характер. Естественно, это в первую очередь обеспечение продуктами питания городского населения с созданием сетей магазинов. «Алла бирса, дин хям гырыф гадатларны онытмасак – арбадан тешеп калмасбыз». 
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В постсоветский период в России в ходе подготовки нового поколения национальных историй и основанных на них учебных пособий исторического профиля развернулась самая настоящая битва за «достойных» (обычно «великих») предков, сопровождавшаяся совершенно определенным мифотворчеством. В числе причин использования современными российскими исследователями исторических мифов надо отметить не только стремление обрести для того или иного народа великих предков, но и источниковые, а также методологические трудности, с которыми историки и этнологи сталкиваются при обращении к этнологическим сюжетам Средневековья. Проблема в том, что к средневековым этнополитическим (этносоциальным), этноконфессиональным общностям нельзя подходить с позиции этнических реалий и этнических границ национального этапа, так как общества того времени базировались на сословной стратификации, весьма часто имевшей этносословный характер [7, с. 59−70]. Классическим примером, подтверждающим сказанное, является англосаксонское общество после норманского завоевания XI в., когда феодалы и крестьяне оказались на довольно длительное время двумя разными этносословными стратами. Подобная ситуация существовала и в Улусе Джучи, в частности, на территории Булгарского вилайета этой средневековой империи [2, с. 349−365].

В такой ситуации реконструкция этнической истории народов применительно к средневековому периоду оказывается весьма непростой задачей, ибо описание процесса «склейки» в единое целое этносословных страт феодалов и крестьян невозможно без определенных теоретико-методологических построений. В этом плане история народов Волго-Уральского региона дает много поучительного [7]. 

В числе такого рода сложных проблем, с которыми исследователи сталкиваются при изучении истории становления некоторых народов этого региона, следует назвать и вопрос о так называемых ясачных чувашах – податном населении Казанского уезда, т.е. левобережной части территории ликвидированного в 1552 г. Казанского ханства (данная зона в русскоязычных  документах по инерции еще и в XVII в. довольно часто именовалась «Казанским царством»), а также Вятской земли. Об этнической принадлежности этой группы крестьянского населения между татарскими и чувашскими исследователями ведутся продолжительные дискуссии [5, с. 140−146]. Если у исследователей Татарстана преобладает мнение о том, что так именовали ясачных татар или один из этнических компонентов казанско-татарской этнической общности, то у их коллег из Чувашской Республики  господствует точка зрения, что под этой податной группой подразумеваются этнические чуваши, впоследствии ассимилированные «казанскими» татарами [1].

Между тем нами уже приводились аргументы в пользу иной трактовки проблемы этнической принадлежности представителей этой группы тюркского населения, расселявшегося в середине XVI в. в центральной зоне Казанского ханства [6, с. 80−102]. Повторим их вкратце:

1. Они в XVI−XVII вв. исповедовали ислам.
2.  С некоторой долей осторожности можно заключить, что в Казанском крае в изучаемое время они были татароязычными (об этом на основе анализа топонимического и антропонимического материала, связанного с данной группой населения, в последнее время более утвердительно писал М.И.Ахметзянов) [13, с.196–221].

3. Ясачные чуваши в XVI−XVII вв. были локализованы на основной этнической территории казанских татар, будучи раза в четыре более многочисленными, чем представители служило-татарского сословия.

4. Они являлись структурной частью казанско-татарской этнической общности, складывавшейся из двух этносословных страт – верхней, феодальной, собственно «татарской» и нижней, «черной», или «ясачной», т.е. крестьянской массы. Последняя и именовалась в документах русского происхождения около полутора столетий (между 1510−1670 гг.) «ясачными чувашами», а затем – «ясачными татарами».

Для заключения о том, что «ясачные чуваши» Казанского края не были этническими чувашами, было бы достаточно и отмеченных выше общих выводов. Однако при анализе рассматриваемого вопроса имеет смысл затронуть некоторые моменты и тех документов (это в основном жалованные грамоты) первой половины XVI в., которые имеют отношение к Арским князьям Вятской земли или к ее населению в целом. Нами эти источники недавно были опубликованы и интерпретированы [8]. Так вот, согласно жалованной грамоте 1510 г. Василия Ивановича, данной Арскому князю Давлетьяру Магмет-Казыеву, в Чепецком стане Хлыновского уезда за этим князем жили «чуваша», которых московский государь называет «нашими людьми» [8, с. 143]. В дальнейшем на Вятской земле до середины XVI в. рассматриваемая группа населения упоминается неоднократно. В частности, в грамоте Василия Ивановича, отправленной в 1522 г. в г. Слободской, среди «становых людей» Слободского уезда, кроме «Каринских князей» (Арских князей) и «вотяков», отмечаются и «чювашени» [8, с. 156]. Из жалованной грамоты Ивана Васильевича 1542 г., данной группе Арских князей, последним было предоставлено право призывать «на Вятку» «казанских людей», в числе которых названы «вотяки» и «чуваши» [8, с. 145]. Причем из документа отчетливо видно, что вне зависимости от этнической принадлежности последних подразумевались переселенцы двух категорий: те, кто, «хотели идти на имя» московского государя добровольно, и те, кто это делал вынужденно – из-за того, что у них жены и дети оказались «в полону на Вятке». Но не надо думать, что все эти «чюваши»/«чюваша» были призваны Арскими князьями из «Казанской земли» или переселились оттуда по иным причинам. Дело в том, что из еще одной грамоты Ивана Васильевича за 1542 г., данной Арским князьям именно в связи с разрешением им «призывать» на Вятку «казанских людей», явствует, что имелись «старые вятцкие каринские вотяки и чювашени», которые сами ходили «в казанские места», чтобы выкупить своих жен и детей, оказавшихся там «в полону» [8, с. 146]. Заметим, что в жалованных грамотах Ивана Васильевича от 1547 и 1548 гг. Арским князьям, отмеченные «чуваши»/«чу​вашени» названы «арскими» [8, с. 148, 150]. Вообще, из более ранних документов создается впечатление, что параллельно эту группу именовали и «аранами»/«Арскими татарами» [8, с. 57−58 (табл. 1), 59]. Хотя есть и одно исключение – в грамоте Ивана Васильевича наместнику г. Слободского князю Д. Ухтомскому от 1546 г. под «Арскими татарами» явно подразумевается иная группа, скорее всего, Каринские/Арские князья, ибо «чуваши» (чювашане) названы отдельно [8, с. 166−167].

В целом же термин «Арские чуваши/чюваши/чувашане», применяемый в документах первой половины XVI в. по отношению к группе населения, связанной с Арскими князьями, оказавшимися в составе вошедшей в 1489 г. во владения московских государей Вятской земли, позволяет сформулировать гипотезу о том, что в их лице мы имеем дело с частью тех «Арских чуваш» (Чаваша Арьская/Чаваша) Казанского ханства, которые нам известны в связи с сообщением Никоновской летописи об их конфронтации в 1551 г. с «крымцами» во главе с Кошак уланом [11, с. 166, 467]. Тем более, что в приведенных выше документах есть и прямая информация о приходе «Арских чувашей» на Вятку из «казанских мест».

Хорошо известно, что в бассейне р. Чепцы именно эта группа оказалась основным ядром бесермян, имевших и нетюркскую составную (из удмуртов) [4, с. 66−67]. Показательно, однако, что бесермяне, как показывают наши полевые материалы, вне зависимости от своего этнического происхождения, своих предков считают мусульманами [3, с. 28]. Отсюда можно предположить, что употребляемое в документах конца XV−первого десятилетия XVI в. по отношению к «чувашской» части подчиненного Арским князьям населения довольно странное понятие «аряне»/«араны» [8, с. 57−58, 66], может быть несколько искаженным словом «агаряне» (агаряне – ааряне – аряне), применявшимся русскими для маркировки мусульман. Если это так, то данный термин оказывается синонимом другого понятия – «бесермены», использовавшегося в русских летописях при описании ими событий XIV в. для обозначения определенной части жителей Булгарского вилайета Золотой Орды [12, с. 50−57].

В связи с разбираемой проблемой значительную трудность представляет вопрос о самом наименовании «чуваши» в маркирующем определенную группу населения словосочетании «ясачные чуваши». Остается неясным следующее: является ли термин «чуваши», примененный русскими источниками XVI−XVII вв. по отношению к части тюркского населения Казанского края и Вятской земли, этнонимом или это соционим? В частности, один из известных татарских лингвистов – Р.Г.Ахметьянов высказывал мнение о том, что слово šüaš означало «крестьянина, пахаря» [6, с. 94, 101], т.е. в обороте «ясачные чуваши», похоже, передается именно смысл принадлежности конкретного населения к тяглому, крестьянскому сословию. Правда в литературе отмечается, что понятие «чуаш/суас» в некоторых тюркских языках (татарском, узбекском) обозначает «смешанное» население (в данном случае, по мнению М. И. Ахметзянова, являясь синонимом понятия «болгар») [13, с. 199]. Даже если это и не так, допустимо предположить, что «чувашами» именовали данную группу населения представители феодального, собственно «татарского» сословия. Но при этом остается вопрос о том, является ли рассматриваемое понятие эндоэтнонимом или экзоэтнонимом? 

В этой связи не следует забывать, что первая перепись населения на территории бывшего Казанского ханства после его завоевания, давшая нам документально подкрепленный факт присутствия значительной по численности группы «ясачных чувашей» в приказанной зоне, началась в 1565 г. с Нагорной стороны (Тау ягы) бывшего Казанского ханства. При этом был возможен перенос этнического (или этносословного) обозначения одной этнической группы на другую, уже фактически входившую в состав иного этноса, т.е. с этнических чувашей, живших на Нагорной стороне, на «черную» часть казанских татар. Такое могло произойти лишь в условиях некоторой этнокультурной переходности между названными двумя группами. Следует также учесть, что перепись 1565−1567 гг. в Свияжском и 1566−1568 гг. в Казанском уездах проводилась одними и теми же лицами, что, конечно, увеличивает возможность влияния субъективного фактора при маркировке этнической (этносословной) принадлежности близких в этнокультурном отношении групп населения. 

Но на самом деле проблема выяснения реальной этнической принадлежности «ясачных чувашей» Казанского края до середины XVII в. является всего лишь частью гораздо более сложного вопроса об особенностях этнической ситуации в Волго-Уральском регионе в XVI−XVII вв. Совершенно не случайно, что зыбкость этнических границ у народов названного региона (неясность их прохождения у «черемиско-чувашской», «чувашско-татарской», «бесермянско-удмуртско-татар​ской», «иштякско-татарско-башкирской» общностей) [7] породила целый ряд дискуссий между национальными исследователями. В результате относительно названной этнической ситуации уже успели сформироваться характерные для национальных историографий позиции, зачастую содержащие внеисточниковые, мифологизированные представления. Не являются исключением и работы гуманитариев из Чувашской Республики, не анализирующих с должной глубиной и тщательностью аргументы, высказанные их коллегами из Татарстана.

Между тем в основе характерного для источников XVI−XVII вв. «перекрывания» привычных этнических границ целого ряда народов Волго-Уральского региона друг другом, скорее всего, лежат особенности этнокультурной ситуации того времени, методология описания которой еще не создана. Вместо этого национальные историки (включая и этнологов) на эту малопонятную для них реальность накладывают поздние, в основном национального периода, этнические матрицы, к тому же сконструированные, используя мифологизированные общие подходы, что явно ошибочно.

По всей видимости, выход за пределы характерных для нашего времени узконациональных трактовок истории народов Волго-Уральского региона XVI−XVII вв. возможен только при подготовке на новой методологической основе их общей истории, описывающей прошлое в масштабах всего ареала. Такой опыт в свое время в этногенетическом аспекте был предложен Р.Г. Кузеевым [9]. Но его исследование изначально содержало достаточно много как концептуальных, так и конкретных недостатков, связанных с тем, что все-таки его труд вырос на базе исследований узконациональных − в основном, связанных с изучением истории башкир. Для предлагаемого же нами исследования нужны совершенно иные методологические основания, скажем, такие, какие были использованы при написании коллективного фундаментального труда по истории Европы, когда по всем спорным и трудным для трактовки моментам истории народов этого огромного региона национальными исследователями были найдены некоторые консенсусные подходы.

Естественно, первым шагом в данном направлении могла бы стать серия специализированных симпозиумов, посвященных изучению накопившихся при трактовке тех или иных аспектов региональной истории спорных моментов. Одним из них, вне всякого сомнения, является обсуждение проблемы ясачных чувашей Вятской земли и Казанского края XVI−XVII вв. с участием историков и этнологов Чувашской, Удмуртской и Татарской республик.
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Село Алькино Похвистневского района Самарской области: история, современность и перспективы развития

Аннотация: В статье рассматриваются основные хозяйствующие субъекты с.Алькино Похвистневского района Самарской области. Особое внимание уделяется формам сельского предпринимательства.
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R.A. Iskhakov

The village Alkino of Pokhvistnevsky district of the Samara region: 
history, contemporaneity and perspectives of development

Summary: The article is devoted to the main entities of the Alkino village of Pokhvistnevsky district of the Samara region. Special attention is paid to the forms of rural-economic entrepreneurship.
Key words: Alkino, rural entrepreneurship, socioculture. 
Я представляю село Алькино Самарской области. Широкую известность в последние годы оно получило благодаря проведению у нас Первого Всероссийского сельского Сабантуя.

Не случайно село Алькино было выбрано местом проведения такого масштабного мероприятия. Оно выделялось но фоне других деревень Самарской области еще в советские времена: «портило картину» социалистического образа жизни на селе, с одной стороны, тремя мечетями и сильными религиозными традициями, с другой − спекулянтами, которые торговали на всех рынках.
В 90-е гг. прошлого столетия, когда первичный уклад жизни на селе был сломан, Алькино пережило эти события без каких-либо потрясений. У людей появилась возможность проявить себя в разных сферах предпринимательства. Большинство населения занимается подсобным хозяйством − это теплицы, в которых выращиваются огурцы и помидоры, их 230 общей площадью 15 га. Жители села выращивают также морковь, свеклу, лук-севок. Именно работа в своем хозяйстве, для семьи воспитывает в детях трудолюбие, уважение и бережное отношение к результатам своего труда. Другое направление − мясное животноводство: откорм крупного рогатого скота (КРС) и лошадей. Этим у нас занимаются на протяжении столетия. Не случайным было и открытие в селе в 2003 г. мясокомбината «Халяль», на котором перерабатывается 480 т мяса в год. Численность занятых − 60 чел. Продукция ООО «Халяль» известна во многих регионах страны. На полях бывшего колхоза развернула свою деятельность КФХ «Исхаков К.Б.» площадь пашни более 3000 га, хозяйство содержит 800 голов КРС, из них 100 дойные, и 100 голов лошадей. В хозяйстве заняты 45 чел.

Алькино является примером стабильного развития села. В 715 дворах проживает 2100 жителей, в средней школе обучаются 300 детей. Потенциал развития у села есть, главной задачей является сохранение того, что накоплено за все годы, − это духовные традиции: сильная вера и трудолюбие. Именно они помогали нам преодолевать трудности в разные времена. Молодежь всегда равняется на старшее поколение. Главное для нас − быть примером для наших детей. Конечно, нам не удастся оставить их в селе, но главное, чтобы они испытывали гордость за свое село. Это принесет плоды в будущем. Сегодня все мероприятия в селе проводятся при поддержке наших предпринимателей, которые живут и работают как в Алькино, так и в других регионах. И эту традицию необходимо сохранить, в этом − будущее Алькино. 
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ООО «Хаерби»: опыт возделывания капусты безрассадным способом
Аннотация: Статья о восьмилетнем опыте возделывания белокочанной капусты безрассадным способом в ООО «Хаерби» Лаишевского района Республики Татарстан.

Ключевые слова: ООО «Хаерби», капуста, безрассадный способ, агротехника возделывания.
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Limited Liability Corporation (LCC) «Khaerby»:

 the experience of the cabbage cultivation 
Summary: The article tells about eight-year experience of non-planting cultivation of cabbage in LLC «Khaerby» in the Laishevsky region of the Republic of Tatarstan.
Key words: LLC «Khaerby», cabbage, non-planting way of cultivation, agrotechnology of cultivation

В последние годы в производство все шире внедряется безрассадный способ выращивания белокочанной капусты. В Татарстане этот способ получил развитие в 2004 г. в хозяйстве «Хаерби» Лаишевского района. В 2012 г. эта культура успешно выращивалась безрассадным способом на 30 га. Многолетний опыт возделывания показывает, что безрассадное (посевное) возделывание капусты  значительно ускоряет рост растений и созревание кочанов (в среднем на 15−18 дней) по сравнению с рассадными способами. Важной составляющей такой агротехнологии является система защиты растений от вредителей и сорняков на всех стадиях вегетативного развития. Причем особое внимание уделяется предпосевной подготовке семян и защите растений от вредных организмов на начальных этапах роста, обеззараживанию семенного материала и борьбе с сорняками. 

Семена. Для сева пригодны откалиброванные семена крупнее 1,5 мм со всхожестью не ниже 90–95%. Перед севом их протравливают препаратом «Фурадан» из расчета 100 мл/кг семян и хорошо просушивают до исходной влажности. Такая обработка семян обеспечивает непрерывную защиту сельскохозяйственных культур в течение 14−45 дней. Подготовленные и обработанные семена капусты высевают на подготовленный участок. Норма высева семян составляет 1,5–1,7 кг на 1 га.

Сроки сева. Высев семян следует проводить ранней весной, как только поспеет почва, что является надежным способом сохранения почвенной влаги, получения быстрых и дружных всходов и предупреждения гибели растений от крестоцветных блошек. Оптимальный срок сева позднеспелых сортов и гибридов белокочанной капусты – конец апреля – начало мая, когда температура почвы на глубине 5 см достигает 8–10°С. Гарантией получения быстрых и дружных всходов при этом способе выращивания капусты является влажность почвы 75–80% НВ.

Технология возделывания почвы. Почва готовится с осени. Вспашка зяби – важнейший агротехнический прием, который обеспечивает повышение урожайности, облегчает организацию весенних работ (лучше поглощаются весенние талые воды, а также влага осенних дождей), борьбу с сорняками и некоторыми болезнями и вредителями. Глубина зяби зависит от типа почвы, ее культурного состояния. В нашем случае глубина зяби составляет 20–22 см. Время зяби тоже имеет большое значение. Ранняя вспашка зяби обеспечивает повышение урожайности капусты.

Весной первоочередной задачей является закрытие влаги (боронование). На почвах, вспаханных на зябь весной, с 1 га испаряется в зависимости от погоды 25–50 т воды в сутки. Влага успешно закрывается в почве боронованием. Правильное закрытие влаги и своевременный посев позволяют молодым растениям быстро укорениться и использовать в засушливую весну влагу из более глубоких слоев. Для уменьшения испарения влаги проводится также выравнивание почвы. Этот агротехнический прием следует проводить ранней весной, как только начнут подсыхать гребни. 

Для рыхления поверхностного слоя и уничтожения сорной растительности перед посевом производится культивация на глубину 6–8 см агрегатом КПС–4 с трактором «Беларусь». После культивации проводится обработка комбинированным агрегатом РВК–3 с трактором МТЗ. Посев проводится с внесением сложных удобрений из расчета 100 кг/га в физическом весе сеялкой СО-4,2. Прикатывание посевов осуществляют тяжелыми катками К3К-10.

Выбор почвы. Для безрассадного выращивания белокочанной капусты наиболее пригодны окультуренные, богатые органическим веществом легко- и среднесуглинистые почвы. Участок для посева выбирают исходя из этих требований. Необходимо соблюдать севооборот. Посев капусты следует размещать в севообороте после кормовых смесей и  озимых культур на поливном участке. Повторный посев на использованных площадях рекомендуется проводить только на третий год. Для подготовки почвы на третий год посева после уборки капусты необходимо вносить органические удобрения из расчета 60 т на 1 га. В первый год на этой площади следует производить посев кормовых смесей, на второй год – озимых, на третий год – капусты. 

Следует возделывать устойчивые к тле сорта капусты. Наиболее поражаемые тлей сорта капусты Амагер 611, Слава 1305, Грибовская 147. Устойчивыми являются сорта капусты Московская поздняя 9, Ладожская 22, Зимняя Грибовская 13, Лосиноостровская, Подарок, Урожайная и др. В хозяйстве «Хаерби» ежегодно высевается сорт Подарок.

При безрассадном способе возделывания капусты большое внимание также уделяет борьбе с сорняками. После появления всходов следует проводить междурядную обработку (3–4 раза за сезон), окучивание (2–3 раза). Междурядная обработка и окучивание производятся культиватором КрН-4,2. В хозяйстве «Хаерби» получены положительные результаты при применении гербицидов: СТОМП (из расчета 6 л/га), бутизан 400 (из расчета 1,5—2,0 л/га) в фазе появления двух пар настоящих листьев. В этом случае общая гибель сорняков составляет 70–80%.

Начиная с фазы образования кочана уход за посевами капусты, независимо от способа возделывания, сводится в основном к защите растений от вредителей. В настоящее время для эффективной защиты капусты от вредителей применяются главным образом химические препараты, к которым после многократного применения вырабатываются устойчивые популяции вредителей. К тому же существует опасность накопления инсектицидов в почве и продукции. К примеру, капустная моль и другие листогрызущие вредители наносят вред капусте во время формирования кочана, когда применение химических препаратов запрещено. Обработка инсектицидами производится в зависимости от погодных условий от 6 до 8 раз за вегетативный сезон.

Урожай капусты при безрассадном способе выращивания часто бывает выше, чем при традиционном. Это объясняется тем, что при безрассадном способе возделывания растения развивают более мощные корни, уходящие в глубокие слои почвы, что обеспечивает их лучшее обеспечение влагой. Кроме того, начальный период их развития проходят в более благоприятных температурных условиях. Как известно, неблагоприятные погодные условия, связанные с низкими температурами воздуха и почвы в апреле-июне, могут негативно сказаться на вегетационном развитии капусты: на появлении ее всходов, задержке роста и развития растений. Замечено также, что капуста, выращенная безрассадным способом, лучше хранится.

В ООО «Хаерби» урожайность капусты стабильно составляет 400–500 ц с га. От реализации капусты хозяйство ежегодно получает 3–4 млн. руб. денежной  выручки (см. табл. 1).
Таблица 1 

	Год
	Площади посевные, га
	Урожайность, т с га
	Выручка,  млн. руб.

	2004
	20
	30
	3,5

	2005
	23
	58
	3,2

	2006
	23
	48
	4,0

	2007
	25
	46
	3,6

	2008
	25
	43
	4,0

	2009
	25
	45
	4,1

	2010
	28
	31
	4,0

	2011
	30
	50
	4,3

	Итого в ср.
	24,8
	45,0
	3,8


Из данных табл. 1 видно, что в 2004–2011 гг. хозяйство ООО «Хаерби»  получало значительные денежные доходы (в среднем 3,8 млн. руб. в год) от реализации белокочанной капусты, выращенной безрассадным способом. К тому же себестоимость капусты, выращенной таким способом, была в 2 раза ниже, чем при рассадном способе: 150–200 руб. и 350–400 руб. Ее рентабельность составляла в среднем 25–30%.

Таким образом, безрассадное возделывание белокочанной капусты, применяемое в малом хозяйствующем субъекте «Хаерби» Лаишевского района, является прогрессивной и рентабельной формой агрикультуры земледелия, способной изменить существующие агрономические представления в области овощеводства.
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Аннотация: В статье рассматриваются некоторые проблемы человеческого потенциала современной деревни. Анализ гендерной и возрастной структуры, продолжительности жизни, состояния здоровья, уровня рождаемости, рас​пространенности социальных болезней и т.д. выявил наличие серьезных социально-демографических проблем в сельской местности Удмуртии.
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The human potential of the modern Udmurt village

Summary: Some problems of human potential of the present-day village are considered in the work. The analysis of the age and gender structure, life duration, state of health, birth rate, prevalence of social diseases etc. revealed the presence of the serious socio-demographic problems of the rural life in the Udmurt Republic.
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По словам российского демографа Н. М. Римашевской, «… из двух разных стран та, у которой демографический ресурс больше, при прочих равных условиях будет обладать большей совокупной мощью. При этом надо иметь в виду, что демографический ресурс определяется сегодня не только и не столько количественными, сколько качественными параметрами» [7, с. 24, 25]. Под «качественными параметрами» имеется в виду определенный набор составляющих, характеризующих качество человека, его потенциал. Чем боль​шим количеством таких составляющих человек обладает, тем весомее объем его социального капитала, который может состоять, например, из экономических, политических, культурных, социальных, престижных, гражданских, личностных активов [9, с. 31−40]. 

Академик Т.И. Заславская в человеческом потенциале общества вычле​няет социально-демографический, социально-экономический, социально-культурный  и инновационно-деятельностный компоненты, считая при этом, что все они взаимосвязаны [4, с. 13−23]. 

К сожалению, в современной России подходы к количественным и ка​чественным параметрам человеческого потенциала явно грешат односторонностью. Если первым в силу известных причин уделяется большое внимание (достаточно вспомнить принятую правительством Концепцию демографического развития России на период до 2015 г.), то вторые не только мало изучают, но и недостаточно вспоминают, несмотря на то, что в современных условиях роль качества человека постоянно возрастает. 

В данной статье предпринята попытка проанализировать социально-демогра​фический потенциал сельского населения Удмуртии, в том числе удмуртского. Под социально-демографическим компонентом человеческого потенциала имеются в виду гендерная и возрастная структура, продолжительность жизни, состояние здоровья, уровень рождаемости, качество генофонда, образ жизни,  нравственное состояние членов социума и др. Заявленная проблема представляется достаточно актуальной, ибо человеческий потенциал является самым важным и решающим в целостном портрете общества. 

Одним из негативных явлений в сфере формирования человеческого капитала Удмуртской Республики (УР) являются гендерные и возрастные диспропорции в составе населения. По предварительным данным переписи 2010 г., в УР проживает чуть больше 1,5 млн. чел., из них сельских жителей – 469 267 чел.: 227 665 мужчин и 241 602 женщины. Таким образом, на момент переписи перевес женщин в сельской местности достигал почти 14 тыс. чел. [8], а это неустроенные женские судьбы, рожденные вне брака дети, изменение границ феминности и маскулинности в жизнеобеспечении семей. Не случайно в удмуртской сельской семье деловая, производственная мобильность субъектов неформальной экономики очень быстро приобрела «гендерный уклон», выразившийся в большей активности женщин как гарантов хозяйственной и материальной состоятельности индивидуальных дворохозяйств. 

Корни гендерной диспропорции во многом связаны с высокой смерт​ностью среди мужчин трудоспособного возраста (47,7%), большой вклад в эти потери вносят неестественные причины смерти (82,4%). Если уровень смертности женщин принять за единицу, то уровень смертности мужчин от несчастных случаев окажется выше в 4,1 раза, в том числе от отравлений алкоголем – в 3,9 раза, самоубийств – в 5,7 раза, убийств – в 2,4 раза и т.д. [3, с. 14]. В 2007 г. ожидаемая продолжительность жизни сельских мужчин на 2,5 года (57,6 лет), а у женщин – на 1,6 года (72,4 г.) была короче, чем у горожан. В действительности среднестатистический мужчина  в Удмуртии доживал до 58 лет, что на 15–20 лет меньше, чем в ряде других стран [1, с. 24]. В 2010 г. показатель ожидаемой продолжительности жизни для горожан составил 68,9 года: у мужчин – 62,1, у женщин – 75,7. В селе этот показатель в целом составил 66,1 года: у мужчин – 59,5, у женщин – 74,0 года. Как видим, разрыв в показателях ​по-прежнему остается не в пользу сельских жителей. Следует особо отметить опережающие темпы роста смертности, как общей, так и в трудоспособных возрастах женского населения, что следует расценивать как признак неразрешенного и углубляющегося демографического кризиса [3, с. 37−38, 28, 24]. 

Что касается возрастной структуры сельской Удмуртии, доля лиц в возрасте 60 лет и старше еще в 1997 г. перешла границу в 12,0%, после чего население вступило в стадию выраженной демографической старости. В настоящее время этот показатель составляет уже 16,1%. Несмотря на повысив​шийся уровень рождаемости (в 2010 г. доля детей 0–14 лет увеличилась в городах на 2,0%, в селе – на 1,6%), тип населения остается регрессивным, так как более высокими темпами растет доля лиц старше 50 лет. При этом доля наиболее активного населения (15–49 лет) снизилась в городах на 1,8% и на 2,1% – в сельских районах [3, с. 12, 9]. 

Конечно, активная пронаталистская политика федеральной власти дает некоторые плоды: рождаемость в стране, в том числе в Удмуртии, повыси​лась, однако вопрос о качестве здоровья рожающих женщин и рожденных ими детей остается открытым. В подтверждение тому приведем мнение заведующей гинекологическим отделением Завьяловской районной больницы Т. Тереховой: «Говорим, из года в год рождаемость растет… Но кто рожает? Я своих, районных, хорошо знаю. Обратившейся ко мне женщине задаю вопрос: где работаешь? Отвечает: нигде. Дома есть нечего, живя в деревне, в своем огороде даже картошку не садит. На первом месте  – выпивка, а детей рожает одного за другим. Почему рожаешь, спрашиваю, чем кормить, как растить ребенка будешь? Государство поможет, отвечает. Вот что в таком случае делать? И таких семей в районе много. В это же время нормальные семьи отказываются от второго, третьего ребенка: то у них с жильем про​блемы, то зарплата низкая. Ревут, но идут на аборт …

Среди молоденьких девушек встречаются курящие, пьющие… Многие даже не задумываются о материнстве, живут сегодняшним днем. Ребенок для них – все равно, что кукла: не получается с воспитанием, бросают, оставляют где-нибудь, либо мать тянет лямку за дочь». Кстати, о качестве челове​ческого капитала свидетельствуют и другие слова Т. Тереховой: «Многие женщины не могут родить ребенка. Хорошо, что медицина развивается, не стоит на месте. Таким женщинам уже можно помочь, прикрепляем их к Санкт-Петербургскому, Пермскому центрам» [5]. 

Общая и первичная заболеваемость женщин при беременности, родах и в послеродовом периоде в Удмуртии выше, чем в среднем по РФ в 2,1 раза. В течение многих лет в УР регистрируется значительное превышение показателя частоты абортов на 1 000 женщин фертильного возраста. Так, в 2009 г. показатель абортов превышал среднероссийские данные на 26,3% [2, с. 251], что можно объяснить низким жизненным уровнем населения, у селян – отсутствием не только денег, но и возможностей приобрести средства контрацепции по месту проживания из-за отсутствия ФАПов, низкой сексуальной культурой молодежи. В 2010 г. показатель абортов снизился, в том числе в сельской местности, хотя по-прежнему остается высоким.

Большую тревогу вызывает состояние генофонда населения УР: нет ни одного сельского района, где бы не было проблем с протеканием родов или со здоровьем рожениц или новорожденных. Не случайно самый весомый вклад в высокий уровень первичной заболеваемости в республике вносит детское население [2, с. 258]. 

Что касается удмуртов, то, по данным переписи 2002 г., их численность составила 637 тыс. чел., по сравнению с 1989 г. это на 32 940 чел. (6,64%) меньше. Среди основных этносов Удмуртии – удмуртов, русских, татар – наибольшие потери, связанные как с неблагоприятными демогра​фическими процессами, так и со сменой идентичности, понесли именно пер​вые [6, с. 11−12]. Не радуют и предварительные данные переписи 2010 г.: согласно им, численность этноса сократилась до 552 тыс. чел., из их числа только 324 тыс. назвали родным удмуртский язык. Нехитрые математические вычисле​ния показывают, что в межпереписной период удмурты ежегодно теряли 10 тыс. чел., и если ситуация не изменится в лучшую сторону, через 55 лет они как этнос могут исчезнуть.

Корни сложившейся ситуации различны. Здесь и изъяны переписи, и последствия социальных трансформаций, обернувшихся большими утратами – социальными, материальными, нравственными, психологическими. Пагубную лепту внесли миграция, особенно молодежи, и ассимиляция (преимущественно обрусение) как результат межэтнических браков и утраты этнической идентичности. Последнее, пожалуй, как ничто другое свидетельствует об неудовлетворительном внутреннем самоощущении отдельных удмуртов. Грустно, когда человек стесняется своей этнической принадлежности, пытается дистанцироваться от своего этноса, но винить в этом только самих удмуртов, пожалуй, нельзя. Попробуем найти одну из причин этой ситуации в процессе вымирания сельских поселений. Сразу определимся, что для отно​сительно немногочисленного этноса, к тому же преимущественно аграрного, закрытие каждой школы рано или поздно оборачивается вымиранием малой родины, сокращением числа носителей языка и этнической идентичности. Не случайно воспоминания людей об оставленных деревнях, усадьбах, могилах предков, оборвавшихся соседских, родственных и иных привычных связях свидетельствуют, что для них эта ситуация обернулась социальной, культурной, психологической драмой, осталась ноющей раной в душах. Вынужденное переселение в крупные населенные пункты (как правило, этнически смешанные), налаживание новых коммуникаций, трудоустройство, обучение детей и т.д. требовали эмоциональных и психологических усилий, вносили в душу дискомфорт, ощущение собственной слабости. Для многих, особенно лиц старших возрастов, выход из рамок локальной аграрной социальности в пространство «большого общества» оборачивался разрушением привычной картины мира. Происходило отчуждение от привычного природного окружения, теряла свой смысл деревенская идентичность, разрывалась конкретная связь конкретных индивидов − связь, от которой в определенной степени зависели личное благополучие, психологическое равновесие, зиждившиеся на взаимопомощи, избегании насилия, открытости, солидарности в реализации совместных культовых и праздничных практик. 

Переселенцы в общей массе населения крупных поселений, в том числе городов, мимикрировали, возможно руководствуясь принципом сельского (крестьянского) сознания «быть как все» и желания сократить культурную дистанцию между собой и новым социумом, в том числе в сфере этноязыковой. Послевоенное укрупнение хозяйствующих субъектов, сселение неперспективных деревень в 1950-е гг., вытеснение национальных языков из школ в 1960-е гг., оптимизация бюджетных расходов в середине 2000­х гг. привели к печальным результатам. В 1950-е гг. в удмуртских классах еще пользовались русскоязычными и переводными удмуртскоязычными учеб​никами, а с 1960 г. издание последних было прекращено. Последствия такой политики сказываются в том, что сегодня многие родители, обучавшиеся в советской (не национальной) школе с конца 1950 – начала 1990-х гг., при​держиваются стратегии культурной (русской) ассимиляции, не считая знание родного языка для своих детей необходимым. Если в 1989 г. 75% удмуртов назвали родным удмуртский язык, то в 2002 г. – только 66%. В последние 10 лет в республике закрыты 224 школы, и больше половины из них – в удмуртских деревнях. 

Сегодня большинство сельских семей нацелено на двудетность, хотя удмуртские женщины, по сравнению с русскими, полнее реализуют свою репродуктивную функцию. В «ранговом ряду» по показателям рождаемости сельские удмуртские женщины стоят на первом месте в республике (за ними идут сельские русские женщины), но активная реализация репродуктивной функции удмуртками не приводит к росту численности этноса. Происходит это по двум основным причинам – из-за высокой смертности селян (так, смертность от отравления алкоголем в деревне в 1,4 раза выше, чем в городе, от суицидов – в 2,1 раза, убийств – в 1,9 раза и т.д.), а также ассимиляции. 

Среднестатистическая удмуртская сельская семья – трехпоколенна: младшее поколение в ней представлено 2−3 детьми, самое старшее – вдовой матерью. Это достаточно характерная для села картина: из-за высокой смертности мужчин поколение людей преклонного возраста в основном состоит из вдов. Неуклонный рост их числа наблюдается и в средних возрастных группах женщин, он обусловлен сверхсмертностью мужчин трудоспособного возраста (в основном из-за алкоголизации и повышенного суицидального поведения). 

Алкоголизация является одним из ярчайших показателей критического состояния человеческого потенциала на селе. Лавинообразно нарастающее употребление спиртных напитков меняет устои общества, приводит к ран​нему приобщению к спиртному молодежи, женщин. Именно с пьянством и алкоголизмом чаще всего бывают связаны психозы, повышенный травматизм и заболеваемость, случаи суицидов, подорванное здоровье женщин и детей. По информации, полученной в одном из сильных хозяйств по северному кусту Удмуртии, из 25 умерших за 2004 г. и 8 месяцев 2005 г. четверо покончили с собой, будучи пьяными, две женщины убиты пьяными мужьями, два человека скончались от алкогольной интоксикации, один утонул, будучи в нетрезвом состоянии. Таким образом, каждая третья смерть связана с алкоголем.

Резюмируя, отметим, что за 2009–2010 гг. численность населения УР за счет естественного прироста увеличилась на 0,3%, в сельской местности со​кратилось число рождений вне брака (с 36,6% в 2010 г. до 31,5% в 2011 г.), увеличилась средняя продолжительность жизни (до 69,3 лет), появились и некоторые другие позитивные сдвиги. В то же время качество человеческого потенциала по многим показателям продолжало ухудшаться, что в среднесрочной перспективе для республики может обернуться большими проблемами. 
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Summary: The article is devoted to the review of the historical and memorial places, monuments of history and culture of Arsk district of the Republic of Tatarstan, connected with the life and scientific activity of the outstanding Tatar theologian and thinker Shigabuddin Marjani.
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Арский район Республики Татарстан находится в сердце исторического региона Заказанья, по праву считающегося колыбелью традиционной культуры татарского народа. С древнейших времен здесь строились города и села, разворачивались знаковые исторические события, правили ханы, князья и гордые мурзы. Плодородная земля этого благословенного края давала богатые урожаи, на бескрайних лугах паслись тучные стада. Предприимчивые торговцы и промышленники строили мануфактуры, сбывали разнообразный товар на базарах и ярмарках. Разнообразными промыслами славились многочисленные деревни и села Арской земли: ткацким, кружевным, кожевенным, столярным и др. 

Время сохранило великолепные памятники архитектуры и истории, возведенные руками искусных местных строителей – величественные здания мечетей, образцы уникального деревянного зодчества татар, марийцев, мемориальные места, связанные с жизнью и творчеством выдающихся представителей российской культуры. О седой древности напоминают старинные кладбища с каменными надгробиями, надписи на которых причудливой арабской вязью свидетельствуют о вечности и смирении.

Арский район − родина великого Тукая. Здесь истоки его творчества, освященного легендарной историей, таинственными лесными чащами, серебристыми родниками, тихими, словно игрушечными, деревеньками с минаретами мечетей. В простых добродушных людях, в сельских тружениках, в их песнях, сказках, праздниках, повседневных заботах и нуждах, простой и размеренной жизни поэт черпал свое вдохновение.

Вообще, арчане − народ, преклоняющийся перед высокой истиной, уважающий новые знания и ученость. Издавна в деревнях Арского района существовали знаменитые очаги мусульманской образованности, куда тянулись шакирды из разных уголков Российской империи, где преподавали прославленные богословы, известные всему исламскому миру. В д. Верхняя Корса родился и получил свои первые знания Габденасир Курсави – бунтарь-реформатор, едва не поплатившийся жизнью в Бухаре за свои свободолюбивые взгляды. Он горячо отстаивал право каждого мусульманина самому искать ответы в Священном Коране, не полагаясь на мнения даже самых авторитетных знатоков религии, осознанно, глубоко постигая ее суть. 
В данной статье мы хотим остановиться на мемориальных местах и историко-культурных объектах, так или иначе связанных с жизнью и деятельностью выдающегося татарского мыслителя, богослова, первого национального историка Шигабутдина Марджани. Значительный интерес в этой связи представляет деревня Ташкичу. Татарская деревня на ее месте  существовала еще в период Казанского ханства. Во второй половине XVI в., во время боевых действий с войсками Ивана Грозного, жители покинули деревню и переселились в более безопасное место. Брошенная деревня стала именоваться Худайкуловской пустошью, вероятно, по имени либо прежнего владельца-феодала, либо нового хозяина этих земель. Скорее всего, в конце XVII в. деревня, благодаря переселенцам из сел Старый Ашит, Пимары и других, начала возрождаться, но уже под названием Ташкичу (Каменный брод). По преданиям, здесь находился каменный брод через р. Кисмесь. Очевидно, что эти края издавна населялись марийцами, вытесненными впоследствии татарскими переселенцами. Свидетельством тому является древнее черемисское кладбище, находящееся на окраине Ташкичу, а также речушка под название Киреметь. 

Ш.Марджани назвал имя одного из первых жителей нового населенного пункта, выходца из д. Ашит – некоего Туйхузя бин Туйка (ум. в 1717 г.). Именно его потомки, благодаря успешной торговле, земледелию и ремеслам, быстро разбогатели и превратили деревню в зажиточный и довольно крупный населенный пункт. Здесь имелись собственная мельница, кузница и две торговые лавки. Деревня была широко известна своими искусными кузнецами и плотниками. Следует отметить, что на экономическую и духовную жизнь села большое воздействие оказывали знаменитые купеческие фамилии д. Ура, традиционно покровительствовавшие местной мусульманской общине и медресе.

В XVIII–XIX вв. д.Ташкичу славилась своим медресе, в котором преподавали или учились выдающиеся религиозные деятели того вре​мени. Среди них в первую очередь следует отметить ахуна Абдулсаляма бин Ураи. В его учебном заведении шакирды не только штуди​ровали духовную литературу, но и пытались сами создавать ориги​нальные теософские произведения, т.е Абдулсалям хазрет поощрял у учеников самостоятельность мышления и творчества, смелость в отстаивании своих взглядов. Не случайно именно один из его воспитанников, Габдулла Галиев (Батырша, 1715–1762), возглавил в 1755 г. мощное народное восстание против колониальной политики царского самодержавия [1, с. 128–129].

Существующее двухэтажное кирпичное здание мечети было построено в 1817 г. купцом, фабрикантом Сулейманом Назировичем Хузясеитовым из д.Ура (ум. в 1837 г.). Впоследствии она перестраивалась и ремонтировалась на средства разных благотворителей: в 1834 г. купцом Усманом Сулеймановичем Хузясеитовым (ум. в 1848 г.); в 1850 г. Фахрутдином бин Губайдуллой бин Усманом аль-Ташкичуи (ум. в 1852 г.); затем Валидом бин Мусагидом бин Мухамедом аль-Ташкичуи (ум. в 1859 г.); в 1875 г., когда во время урагана обрушилась часть минарета, все восстановительные работы взял на себя казанский купец 1-й гильдии Ахметзян Фазлуллович Рахматуллин; в 1879 г. промышленник из д. Ура Садык Губайдуллович Хузясеитов построил вокруг мечети ограду.

В начале XIX в. имамом мечети служил Шамсутдин бин Абдра​шит, уроженец д.Кшкар, который рано остался без родителей. Бога​тый купец из д.Ташкичу Баязит бин Ибрагим, у которого не было своих детей, взял сироту на воспитание. Он постарался дать приемному сыну хорошее образование и по возвращении Шамсутдина из Бухары определил его на должность старшего муллы и мударриса в приходе своей деревни. Мало того, купец специально постро​ил для него большое здание медресе, где молодой талантливый бого​слов давал уроки большому количеству шакирдов. В 1820-е гг. Шамсутдин бин Абдрашит отправился в хадж, по дороге он остановился в Египте, где познакомился с правителем этого государства Ибрагимом пашой. Высоко оценив знания имама, Ибрагим паша предложил ему должность преподавателя персидского языка в знаменитом каирском университете «Аль-Азхар». Шамсутдин бин Абдрашит принял предложение и проработал там около семи лет (до 1832 г.). 

Почти одновременно с отъездом Шамсутдина хазрета на Восток, в 1820 г., умер еще один мулла мечети д. Ташкичу Абдулсалям бин Абдрахман аль-Курсави. Его место в 1821 г. занял Багаутдин бин Субхан (1787–1856), отец Ш. Марджани, выходец из д. Чаки аль-Кубра (ныне Арский район РТ). В течение 12 лет он учился в бухарском медресе «Турсуния», затем, в 1814–1821 гг., исполнял обя​занности имам-хатиба в д. Ябынчы (ныне Арский район). В д. Ташкичу Багаутдин мулла содержал медресе, в котором свои первые шаги в постижении наук сделал его сын Шигабутдин Марджани, выдающийся татарский мысли​тель, ученый-историк, просветитель.

После смерти Багаутдина бин Субхана главой прихода с. Ташкичу 28 января 1858 г. стал другой его сын — Садрутдин. Он прослужил на этой должности более полувека. В июле 1890 г. своему престарелому отцу начал помогать в мечети Абдулмуэмин Садрутдинович Багаутдинов — второй имам-хатиб прихода. В начале XX в. махалля Ташкичу объединяла 526 душ муж​ского пола при 160 домовладельцах. В приходском медресе обучалось 30 шакирдов.

В семье мугаллима медресе д.Ташкичу, происходившего из рода Ш.Марджани, в сентябре 1886 г. родился Махмут Галяутдинович Марджани – писатель, журналист, драматург и переводчик, прославившийся романами «Муть» и «Мухаджиры», в которых впервые в татарской литературе, на широком историческом фоне показал жизнь поволжских мусульман в сложных социально-политических условиях второй половины XIX – начала ХХ вв. Был репрессирован в 1938 г. Внес значительный вклад в развитие татарской литературы и журналистики.
Деревня Ташкичу расположилась в одном из живописнейших районов Заказанья. Можно сказать, что здесь находится исток р. Ашит, в которую впадали речки Кятяй, Ызбай, Симет, Лашман. С этой деревней фактически слилась старинная татарская деревня  Кысна, в которой в 1800 г. на средства Назира Усманова промышленника из д.Кшкары была выстроена мечеть. В нескольких километрах к северу от Ташкичу находится старинная д. Мамса, родина крупных богословов и предпринимателей, соратников и единомышленников Ш.Марджани. Среди них можно назвать Сафу Галикеева,  казанского купца 1-й гильдии, помогавшего просветителю при возведении здания медресе «Марджания». 
Особый интерес как объект научных изысканий Ш.Марджани в этом регионе представляет д.Нижняя Ура, известная в исторических источниках как Служилая Ура, основанная, предположительно, в XIV–XV вв. стамбульским греком Синкратом (Сократом), принявшим ислам и перебравшимся в Поволжье со всей своей многочисленной семьей для ведения торговли [2, с.12]. Именно его прямые потомки – князья Хузясеитовы − являлись в XVIII в. крупнейшими мануфактурщиками, имели значительный финансовый капитал. Кроме большой каменной мечети в родной деревне, представители этой семьи возвели аналогичный храм в д.Ташкичу Казанского уезда (1817 г.), 1-ю соборную мечеть в г.Уфа (1830 г.) и 2-ю соборную мечеть в г.Троицке Оренбургской губернии. Хузясеитовы вкладывали большие средства в инфраструктуру опекаемых махаллей, создавали здесь крупные очаги просвещения, привлекая на работу выдающихся религиозных деятелей своего времени. Благодаря Назиру Хузясеитову в д. Ура начал проповедовать знаменитый суфийский шейх Хабибулла бин Фатхулла аль-Оруви, имевший огромный авторитет среди мусульман России.

В деревне, расположенной на левом берегу речки Ур, правого притока р. Ашит, на восточной окраине сохранилось кладбище с сохранившимися надгробиями XVI, XVII, XVIII вв., а также развалины надгробного сооружения – мавзолея. Ш.Марджа​ни неоднократно писал об истории этой деревни, опубликовал родословную Хузясеитовых.

Село Старый Ашит – еще один старинный населенный пункт,  привлекавший внимание Ш.Марджани своим историческим прошлым и памятниками, существовавшими, вероятно, еще со времен Волжской Булгарии. В период Казанского ханства в этом богатом селе  проживали представители ханского рода, знатных татарских фамилий – князья и мурзы. К западу от села находится заброшенное кладбище с пятью надгробными камнями, два из них с надписями на древнебулгарском языке первой половины XIV в., три − на татарском языке первой половины XVI в. В полукилометре от кладбища находится местность под названием «Могила ханской дочери», где стоит полуразрушенное мусульманское надгробие.

Безусловно, одним из важнейших мемориальных мест, связанных с исследовательской и общественной деятельностью Ш.Марджани, следует считать с.Кшкары – один из знаменитых исторических аулов Заказанья. Он получил широкую известность благодаря своему медресе, в котором на протяжении XIX – начала XX вв. получали высшее богословское образование молодые люди практически из всех губерний России. Эта деревня существовала еще в период Казанского ханства, однако после сражений с войсками Ивана Грозного и в связи с массовой христианизацией жители ее покинули и ушли в более безопасные места. Издревле в этих лесных краях жили марийцы, которые были вынуждены с приходом мусульманского населения либо принять ислам, либо уйти дальше на север, в непроходимые тогда лесные чащи. Возрождение татарской д. Кшкар началось, скорее всего, во второй половине XVIII в. и было связано с деятельностью потомков известного татарского мурзы Камая Смиленова, владевшего в тот период этим селом. Оно до сих пор делится на две части: «казацкую» (или «служилую») и ясачную «Наянгушевские сенные покосы». В первой жили князья и мурзы, во второй − принадлежавшие им податные крестьяне.

В XVIII в. потомки татарской знати, обосновавшиеся в Кшкарах, были вынуждены отбывать лашманскую повинность, когда по указу Петра I тысячи татар стали заготавливать лес для строительства российского флота. По всей видимости, кшкарцы, обладавшие значительными лесными угодьями, сумели извлечь из этого определенную выгоду, выполняя самый тяжелый и губительный царский указ. Многие мурзы, выполняя казенные подряды, сумели разбогатеть и вложить полученные средства в коммерческую деятельность. Ряд деревенских топонимов до сих пор напоминает о великих петровских временах: есть там леса под названием «Царская дача», «Корабельная роща» и др. [3]. 
Во второй половине XVIII в. дальние потомки князя Камая Смиленова основали в Кшкарах крупные мануфактурные производства, опиравшиеся на лучшие традиции народных промыслов. Заводы Усмановых выпускали качественную и ходовую хлопчатобумажную ткань, которую покупали почти по всей России,  буквально расхватывая «в лет». Спрос на кшкарскую продукцию был настолько велик, что предприятия промышленников постоянно расширялись, принося очень высокую прибыль. Новые могущественные хозяева Кшкар, в первую очередь Баязит Усманов, в 1777 г. построили в центре села величественную каменную мечеть, не уступавшую по убранству мечети «Марджани» в Казани. Кроме того, Баязид бай основал в деревне большое медресе. Он (торговал в России и Средней Азии) и его потомки Муса бин Назир и Муртаза бин Мустафа бин Назир аль-Кшкари не жалели средств на содержание самых авторитетных педагогов и богословов. Благотворительность и подвижничество дали свои плоды. С годами усилиями таких теологов, как Сагит бин Ибрагим аль-Барыши, Фаяз ин Габдельгазиз аль-Кснери, Якуб бин Яхья ад-Дубьязи, Исмагил бин Муса аль-Маскарави (Утямышев), здесь сформировалась крепкая преподавательская школа, дававшая добротное духовное образование. В Кшкары приезжали за знаниями шакирды не только из окрестных деревень, но и из Казани, Оренбурга, Семипалатинска, Касимова. Среди выпускников медресе много выдающихся представителей общественного движения, науки и культуры [4, с. 150].

Рядом со зданием мечети находится одноэтажный деревянный дом, построенный в конце XIX – начале ХХ вв., принадлежавший, по всей видимости, семье Утямышевых – знаменитым имамам д. Кшкар. Его последний владелец − указной мулла Абдрахман Исмагилович Утямышев происходил из знатного купеческого рода д. Маскара. Его отец Исмагил Мусич Утямышев (ум. в 1887 г.), вернувшись в 1844 г. из Бухары, стал муллой в д. Кшкар, где  он прославился как образованный мударрис, собиравший большие аудитории шакирдов. Несмотря на свой природный ум и талант, как отмечал Ш. Марджани, И.М. Утямышев был чрезвычайно консервативным человеком, отличался честолюбивым характером. Не случайно И.М. Утямышев был идейным противником Ш. Марджани, участвовал в активной полемике с выдающимся мыслителем. Тем не менее этот священнослужитель, по оценке Дж. Валиди, был «корифеем своего времени и пользовался большим авторитетом даже в Бухаре». Существующий дом, вероятно, был построен уже после смерти И.М. Утямышева его сыном А.И. Утямышевым.

В 16 км от Арска на берегу р.Верезинка расположилось с. Чиканас, или «Алич Тархан», в котором сохранился интересный памятник истории и архитектуры – деревянная соборная мечеть (построена в 1889 г.). В ней служил имамом известный религиозный деятель Тазетдин Мустафин (1798–1845), впоследствии ставший кавказским муфтием, о нем Ш.Марджани писал в своих трудах.

Таким образом, изучение историко-культурного потенциала сельских населенных пунктов Заказанья имеет важное научное и социально-экономическое значение. Исторические села и деревни, мемориальные места и историко-культурные памятники представляют собой культурно-практическую значимость не только с точки зрения патриотического и гражданского воспитания молодого поколения, но и формирования туристической инфраструктуры, экономического и культурного развития татарстанского села.
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Участие татар в заселении и аграрном освоении

Самарского Заволжья в XVIII в.
Аннотация: Статья посвящена участию татар в освоении юго-восточных окраин Европейской России в XVIII в. Определяются доля татар среди переселенцев на новые земли в различные отрезки времени и районы их выхода.
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The Tatars participation in the settlement and agricultural development

of the Samara Volga region in the XVIII century

Summary: The article is devoted to the Tatars’ role in the reclamation of south-eastern margins of European Russia in the XVIIIth century. The amount of Tatars among the population of the new lands in different periods of time and the regions of their leaving are defined.
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Территория лесостепного и степного Заволжья, в XIX столетии Самарской губернии, начала активно заселяться в 1730-е гг. в связи со строительством новой Закамской линии и проведением Оренбургской экспедиции. Движение на новые земли принимало различные формы, в т.ч. военно-государственной, вольной и помещичьей колонизации. В настоящей статье рассматривается роль в этом движении переселенцев из татар, прибывавших сюда в разное время. 

Военно-государственная колонизация была связана прежде всего со строительством новых пограничных укреплений и набором казаков для их охраны, из которых постепенно было сформировано Оренбургское казачье войско. Вопреки бытующему мнению об этнической и конфессиональной однородности казачества, состав его был более сложным, в т.ч. включал татарский компонент. В 1741 г. среди 2591 казака, служившего на укрепленных линиях по рр. Самаре и Яику, «иноверцев», преимущественно мусульман-татар, было 228 чел. [2, л. 48об.−50]. Основная же доля татарских переселенцев прослеживалась в русле крестьянской колонизации Заволжья, которая началась еще до правительственных мероприятий по закреплению этого края в составе России. Земли к югу от прежней границы, проходившей по старой Закамской линии и форпостам на р. Черемшан, оказались не такими уж пустыми, как ожидалось, хотя полковник Змеёв, приставленный к крещеным калмыкам для их расселения внутри новой Закамской линии, 12 мая 1737 г. утверждал в своем докладе, что здесь на обширном пространстве нет населенных мест, кроме Красноярской крепости​. Возглавлявший же Оренбургскую экспедицию В.Н. Татищев, проверив сведения Змеёва, сообщил в столицу ​о наличии «тамо деревень и о роздаче другим многого числа земель» [1. л. 98−98об.]. 

В результате следствия, проведенного полковником Пальчиковым, всего между старой и новой Закамскими чертами было обнаружено 51 крестьянское селение, а в них 1607 дворов [4, л. 170 об.−176 об.]. Более половины из них (27) появилось за 35–60 лет до этой переписи, т.е. в последней четверти XVII в. и в самые первые годы XVIII в. Затем в течение почти трех десятков лет здесь не было ни одного уцелевшего селения. Следующий этап заселения был связан с возведением новой Закамской черты и продолжался в течение 7 лет, предшествовавших переписи. К числу поселений, возникших тогда (14), следует добавить и те, которые образовались вопреки установленному порядку, и потому их жители были сведены в прежние места жительства как беглые или незаконно вышедшие (10 селений). Впрочем, сообщение Пальчикова о своде жителей ряда поселков нельзя понимать буквально. В более поздних источниках практически все селения последней группы упоминаются как существующие и, как правило, под теми же названиями, с теми же владельцами, с прежней национальной и сословной принадлежностью жителей. Судя по всему, на деле «свод» не был осуществлен. Основные данные о селениях между старой и новой Закамскими линиями приведены ниже в таблице.
	Селения
	Наличие у жителей, относящихся к данной национальности или сословной группе

	по времени возникновения и составу жителей
	число
	в %
	дворов
	%
	жилых изб
	%
	хозяйственных построек
	%

	Селения, возникшие менее 7 лет назад
	14
	27%
	255
	15,87%
	288
	16,07%
	483
	12,72%

	в том числе с русскими жителями
	3
	6%
	62
	3,86%
	75
	4,19%
	133
	3,50%

	с татарскими
	1
	2%
	41
	2,55%
	43
	2,40%
	63
	1,66%

	с чувашскими
	4
	8%
	48
	2,99%
	59
	3,29%
	132
	3,48%

	с мордовскими
	7
	14%
	104
	6,47%
	111
	6,19%
	155
	4,08%

	Селения с «выведенными» жителями
	10
	20%
	113
	7,03%
	120
	6,70%
	84
	2,21%

	в том числе с русскими жителями
	2
	4%
	38
	2,36%
	39
	2,18%
	16
	0,42%

	с татарскими
	1
	2%
	12
	0,75%
	13
	0,73%
	5
	0,13%

	с чувашскими
	4
	8%
	37
	2,30%
	39
	2,18%
	50
	1,32%

	с мордовскими
	2
	4%
	15
	0,93%
	18
	1,00%
	8
	0,21%

	неизвестными
	1
	2%
	11
	0,68%
	11
	0,61%
	5
	0,13%

	Селения, возникшие 35 и более лет назад
	27
	53%
	1239
	77,10%
	1384
	77,23%
	3231
	85,07%

	в том числе с русскими жителями
	4
	8%
	286
	17,80%
	333
	18,58%
	717
	18,88%

	с татарскими
	5
	10%
	162
	10,08%
	204
	11,38%
	501
	13,19%

	с чувашскими
	17
	33%
	493
	30,68%
	532
	29,69%
	1392
	36,65%

	с мордовскими
	6
	12%
	298
	18,54%
	315
	17,58%
	621
	16,35%

	Всего селений
	51
	100%
	1 607
	100,00%
	1792
	100,00%
	3798
	100,00%

	в том числе с русскими жителями
	9
	18%
	386
	24,02%
	447
	24,94%
	866
	22,80%

	с татарскими
	7
	14%
	215
	13,38%
	260
	14,51%
	569
	14,98%

	с чувашскими
	25
	49%
	578
	35,97%
	630
	35,16%
	1574
	41,44%

	с мордовскими
	14
	27%
	417
	25,95%
	444
	24,78%
	784
	20,64%

	неизвестными
	1
	2%
	11
	0,68%
	11
	0,61%
	5
	0,13%

	Селения с дворцовыми крестьянами
	5
	10%
	300
	18,67%
	347
	19,36%
	752
	19,80%

	с монастырскими
	3
	6%
	37
	2,30%
	47
	2,62%
	95
	2,50%

	с помещичьими
	6
	12%
	196
	12,20%
	218
	12,17%
	333
	8,77%

	с государственными
	41
	80%
	1074
	66,83%
	1180
	65,85%
	2618
	68,93%


Некоторые селения были смешанными по национальному и сословному составу, в том числе 2 деревни со смешанным татарско-чувашским и 3 с мордовско-чувашским населением. В результате в таблице суммы поселений по различным категориям жителей превышают их общее число. 

Соотношение численности крестьян различных национальностей и сословных категорий из-за отсутствия в описи точных данных об этом передается количеством населенных пунктов их проживания и дворовым числом. Среди немногочисленных крестьян Заволжья как по числу основанных селений, так и по количеству дворов преобладали чуваши, за ними следовали мордва и русские. Меньшей, но весьма значительной была доля татар (14% селений и свыше 13% дворов). В старых селениях доля чувашских и татарских дворов была более заметна. В 1730-е гг. возросла миграционная активность русских и мордвы. 
В сословном составе очевидно преобладание государственных крестьян, к которым относились все татарские крестьяне региона. 

В 1744 г. была образована Оренбургская губерния. Основная часть Заволжья вошла в ее Ставропольский уезд. Итоги движения населения в эти места подвела перепись, проведенная в 1747 г. в рамках 2-й ревизии [5]:
	Сословные и национальные группы крестьянского

населения 

Ставропольского уезда
	Всего

чел.
	В % ко всем

жителям
	Зарегистрированы по итогам 1-й ревизии и их дети
	Переселившиеся из других мест

	
	
	
	чел.
	в % от численности групп 
	чел.
	в % от численности групп

	ОБЩАЯ ЧИСЛЕННОСТЬ
	9995
	100%
	3440
	34,4
	6555
	65,6

	в том числе по сословным группам крестьянства

	ясачные 
	6597
	66
	2741
	41,5
	3856
	58,5

	служилые иноверцы
	716
	7,2
	20
	2,8
	696
	97,2

	однодворцы
	66
	0,7
	0
	
	66
	100

	дворцовые
	157
	1,6
	121
	77,1
	36
	22,9

	монастырские 
	372
	3.7
	96
	25.8
	276
	74.2

	помещичьи 
	2087
	20.9
	462
	22.1
	1625
	77.9

	по национальностям

	русские
	2652
	26.53
	450
	17
	2203
	83.1

	татары 
	1359
	13.60
	291
	21.4
	1068
	78.6

	мордва 
	2548
	25.49
	934
	36.7
	1614
	63.3

	чуваши
	3421
	34.23
	1765
	51.6
	1656
	48.4

	черемисы
	3
	0.03
	0
	
	3
	100

	башкиры
	4
	0.04
	0
	
	4
	100

	калмыки
	1
	0.01
	0
	
	1
	100

	персы
	1
	0.01
	0
	
	1
	100

	поляки
	4
	0.04
	0
	
	4
	100

	латыши
	2
	0.02
	0
	
	2
	100

	по проживанию в селениях

	в уже существовавших
	5128
	51.3
	3440
	67.1
	1688
	32.9

	во вновь поселенных
	4867
	48.7
	0
	
	4867
	100


Среди сельского населения уезда подавляющее большинство (две трети) составляли переселенцы. Преобладание переселенцев над старожилами было бы еще более заметным, если бы в составе Ставропольского уезда оказались только вновь присоединенные территории Заволжья. Однако на севере в его состав был включен ряд селений у р. Черемшан, возникших еще в конце XVII − начале XVIII вв. на окраине исторического Закамья, которое заселялось раньше лесостепного и степного Заволжья. В результате свыше половины населения уезда (51,3%) проживало в старых селениях, зафиксированных первой ревизией.

Хотя число сходцев, осевших в старых селениях, было значительным (1688 душ м.п.), подавляющее их большинство водворялось в новые поселки (4867 душ м.п., т.е. почти три четверти переселенцев). Во всех сословных группах крестьян уезда, кроме немногочисленных дворцовых, переселенцы также составляли большинство. Потомки служилых людей (в основном служилые татары, приписанные к Адмиралтейству, и русские однодворцы) практически все были переселенцами. 

Две трети переселенцев (4349 чел.), как указано в ревизских сказках, перешли в Ставропольский уезд добровольно, это прежде всего государственные крестьяне (ясачные и служилые). 
Отчетливо выделяются направления основного потока, который шел в Ставропольский уезд из ближайших к Заволжью регионов − из Закамья и с правобережья Средней Волги, входивших тогда в Казанский, Симбирский и Самарский уезды. Выходцы из этих регионов составляли 70% от численности всех переселенцев. По отдельным сословным категориям число и процент переселенцев из ближайших уездов и городов составляют следующие цифры (в первой строке - число душ мужского пола, пришедших с указанных территорий, во второй − их доля от всех переселенцев данной группы):

	Ясачные
	Служилые иноверцы
	Однодворцы
	Монастырские
	Дворцовые
	Помещичьи

	2651
	621
	32
	196
	36
	1045

	68,73%
	89,22%
	49,23%
	71,01%
	100%
	64,31%


Среди национальных групп эти числа и соотношения выглядят так:

	Русские
	Татары
	Чуваши
	Мордва
	Черемисы
	Поляки

	1557
	866
	981
	1174
	1
	2

	70,71%
	81,09%
	59,24%
	72,74%
	33,33%
	50,00%


В заселении Заволжья участвовали и остальные, более удаленные уезды Средней Волги: Алатырский, Арзамасский, Карсунский, Козьмодемьянский, Курмышский, Пензенский, Саранский, Свияжский, Царевококшайский, Цивильский, Чебоксарский, Ядринский. Из них прибыли 22,44% всех переселенцев. Их численность и доля в структуре сословных групп переселенцев представлены ниже:
	Ясачные
	Служилые иноверцы
	Однодворцы
	Монастырские
	Помещичьи

	1153
	72
	7
	24
	215

	29,89%
	10,34%
	10,77%
	8,70%
	13,23%


По национальному составу количество и соотношение выходцев из этих уездов выглядело следующим образом:
	Русские
	Татары
	Чуваши
	Мордва
	Черемисы

	256
	198
	659
	356
	2

	11,63%
	18,54%
	39,79%
	22,06%
	66,67%


В итоге со всех ближних и удаленных уездов Средневолжья в Ставропольский уезд переселилось 92,33% крестьян. Все остальные территории России заметно уступали Средней Волге по числу переселенцев, в том числе татар, в этот уезд. 1068 душ мужского пола переселенцев-татар по уездам выхода распределялись так: Алатырский − 67, Казанский − 541, Симбирский − 325, Ломовский − 1, Пензенский − 7, Свияжский − 124, Слободский − 2, Уфимский – 1. 

Территории, давшие наибольшее число переселенцев, по этническому составу можно подразделить на несколько основных групп:

1. Среди переселенцев русские крестьяне составляли большинство, но было много мордвы при небольшом числе татар из Пензенского и Саранского уездов.

2. Численность мордвы преобладала над численностью русских и татар среди выходцев из Алатырского, Арзамасского, Нижегородского, Самарского уездов.
3. Татары составляли большинство переселенцев из Свияжского уезда.

4. Из чувашей все были выходцами из Курмышского, Цивильского, Чебоксарского, Ядринского, Козьмодемьянского, Царевококшайского уездов.

5. Значительные группы русских, татарских, мордовских, чувашских переселенцев прибыли из Казанского и Симбирского уездов.

Сказки Ставропольского уезда, составлявшиеся в ходе 3-й ревизии податного населения (1762−1763 гг.), не столь информативны в отношении переселенцев, как по 2-й ревизии. Ниже приведены сводные поуездные данные 2-й и 3-й ревизий. Цифры несколько отличаются от тех, что получены при обработке ревизских сказок 1747 года, так как они учитывают уточнения последующих лет [3, с. 234−238]:

	Сословия
	Население Ставропольского уезда

	
	2-я ревизия
	3-я ревизия
	данные 3-й ревизии по отношению ко 2-й (в  %)

	
	душ м.п.
	%
	душ м.п.
	%
	

	Купцы и цехи
	335
	2,42
	334
	1,81
	100

	Однодворцы
	444
	3,21
	811
	4,41
	183

	Ясачные русские крестьяне
	608
	4,39
	949
	5,16
	156

	крещеные иноверцы
	6358
	45,92
	8648
	46,98
	136

	некрещеные иноверцы
	1284
	9,27
	1638
	8,90
	128

	иноверцы, приписные к Адмиралтейству
	646
	4,67
	779
	4,23
	121

	дворцовые
	170
	1,23
	197
	1,07
	116

	экономические 
	439
	3,17
	643
	3,49
	146

	помещичьи крепостные
	3484
	25,16
	4344
	23,60
	125

	однодворческие люди и крестьяне
	64
	0,46
	43
	0,23
	67

	дворовые люди
	14
	0,10
	21
	0,11
	150

	Всего
	13846
	100
	18407
	100
	133


Самой многочисленной податной сословной категорией уезда оставались новокрещенцы из народов Поволжья. Их численность увеличилась более чем на треть, а доля среди населения − почти до 47%.

Подсчеты, сделанные непосредственно по сказкам ясачных крестьян 2-й [5] и 3-й [6] ревизий, для сравнения, представлены ниже. Численность этих жителей приводится без уточнений данных последующих лет, а потому в представленной ниже таблице выглядит меньшей, чем по итоговым поуездным цифрам, показанным в предыдущей таблице. Отмечены места выхода лишь тех переселенцев, которые подавали просьбы о разрешении на переход во время проведения самой переписи. 
	Обстоятельства и сведения учета
	Численность ясачных крестьян Ставропольского уезда по национальностям
	Всего

	
	мордва
	русские
	татары
	чуваши
	прочие
	

	По сказкам 1747 г. (д.м.п.)
	2056
	512
	800
	3221
	9
	6598

	в %
	31,16%
	7,76%
	12,12%
	48,82%
	0,14%
	100%

	По сказкам 1762-1763 гг. (д.м.п.)
	4205
	970
	913
	4876
	
	10964

	в %
	38,4%
	8,8%
	8,3%
	44,5%
	
	100%

	Прирост населения между ревизиями в %
	105%
	89%
	14%
	51%
	
	66%

	В ходе 3-й ревизии указали места выхода (д.м.п.)
	380
	2
	16
	280
	
	678

	в %%
	56,0%
	0,3%
	2,4%
	41,3%
	
	100%

	Из уездов:
	
	
	
	
	
	

	Казанского
	23
	0
	0
	90
	
	113

	Пензенского
	194
	0
	13
	7
	
	214

	Свияжского
	0
	1
	0
	14
	
	15

	Симбирского
	160
	1
	3
	158
	
	322

	Цивильского
	0
	0
	0
	11
	
	11

	Уфимского
	1
	0
	0
	0
	
	1

	Саранского
	2
	0
	0
	0
	
	2


Число ясачных крестьян всех национальностей выросло за 1747−1763 гг. в среднем на две трети. Особенно быстро увеличивалось число мордовских и русских крестьян, относящихся к этой сословной категории. Численность татарского населения уезда росла медленнее, однако его роль в освоении этой территории всегда оставалась весьма существенной. 

Переселенческое движение в Самарское Заволжье начиная с последней четверти 18-го столетия продолжалось в новых условиях и административных границах. Участие татар в заселении края в конце XVIII – XIX вв. требует отдельного исследования. 

Примечания
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3. Переписи населения России. Вып. III. М., 1972. 

4. Российский государственный архив древних актов (РГАДА), ф. 7, оп. 2, д. 611. 
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Стратегии адаптации малой этнической группы

в иноэтническом окружении(
Аннотация: В статье показано,что взаимодействие групп этнических меньшинств с окружающим этническим большинством в разных условиях приводит к различным результатам. Континуум взаимодействия широк: от полной ассимиляции группы до полной ее изоляции. В сельских условиях Татарстана при наличии исторически сложившихся глубоких традиций межэтнического взаимодействия наблюдаются примеры успешной адаптации малых этнических групп.
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G.R. Stolyarova
The strategies of adaptation of a small ethnic group

in other ethnic surrounding
Summary: The interaction of ethnic minority groups with the surrounding ethnic majority in the different conditions leads to different results. A continuum of interaction is wide, from full assimilation of the group to complete isolation. There are examples of successful adaptation of small ethnic groups in rural conditions of Tatarstan where traditions of inter ethnic interaction were formed historically. 

Key words: rural population of Tatarstan, small ethnic group, adaptation, Chuvashs - pagans, ethno-cultural development, family rituals, inter ethnic interaction.

Современное развитие народов мира происходит в условиях нарастающей глобализации и различной актуализации этничности. Для России с ее чрезвычайно сложной картиной этнического состава населения, нерешенностью многих этнических проблем и известной противоречивостью в сфере межэтнических отношений этничность традиционно остается одной из доминант идентичности и группы, и отдельно взятой личности. При наличии общих проблем, касающихся общества в целом, выделяются вопросы, связанные с жизнедеятельностью этнических меньшинств (малых этнических групп), для которых в условиях иноэтнического окружения центральной темой является выработка стратегий выживания (адаптации). Объективно условия полиэтничной среды создают социокультурную среду, трансформирующую, нивелирующую и модернизирующую отношения традиционного аграрного общества. Численно малые этнические группы гораздо более подвержены процессам аккультурации и ассимиляции, чем соседствующие с ними группы этнического большинства. Вместе с тем ряд исследований, проведенных отечественными и зарубежными учеными, свидетельствует, что у некоторых групп этнических меньшинств вырабатываются особые механизмы самосохранения [1]. П. ван ден Берге применительно к условиям городской среды отмечал, что важность этнических уз может стать решающей в анонимной среде большого города, где этническая группа является главным посредствующим звеном между изолированным индивидом и враждебными городскими условиями. Поэтому нет ничего парадоксального в выживании этнических коллективов в городской среде [2]. Тем более это замечание справедливо для сельской местности, где этнические коллективы нередко расселены компактно, а менее, чем в городе, трансформирующиеся традиционные устои позволяют дольше сохранять в целом и отличительность группы. Показателен в этом отношении пример языческого чувашского населения Альметьевского района Республики Татарстан. 

История возникновения чувашских селений на юго-востоке Татарстана восходит к концу ХVΙΙ – началу ХVΙΙΙ вв., когда усиление политики насильственной христианизации в Казанском крае вынудило некоторые группы покидать места своего проживания и уходить на восток в поисках более спокойных районов. Так возник куст чувашских поселений Альметьевского района – Сиренькино, Ерсубайкино, Клементейкино, Багряж, Старое Суркино, Новое Суркино. Относительная географическая изоляция позволила новым мигрантам в течение длительного времени проживать автономно, не вступая в тесные контакты с соседями – татарами и русскими – и сохраняя наследие своих предков в виде четко структурированного языческого самосознания и обрядности. Впоследствии, по мере прибывания населения края, появлялись отдельные попытки проникновения извне, в том числе с миссионерскими целями. В результате небольшая часть переселенцев обратилась в православие, еще меньшая часть – в мусульманство, основная же продолжала позиционировать себя язычниками. 

При заключении браков чуваши-язычники традиционно предпочитают этническую эндогамию. Остальные контакты − производственные, дружеские, соседские – осуществляются в основном с окружающим татарским населением. Длительные контакты с татарами отразились, в первую очередь, на языке чувашей: он настолько татаризирован, что, по-существу, может считаться смешанным чувашско-татарским языком. Наблюдаются заимствования из татарской кулинарии, как, впрочем, и из национальных кухонь других народов России.

Этнокультурные особенности чувашей-язычников наиболее ярко проявляются в народной семейной обрядности, в систему которой входят родильные, свадебные и похоронно-поминальные обряды, оформляющие наиболее важные жизненные циклы людей. Общей особенностью родильных обрядов у чувашей региона является вера в силу магии, включающей, в первую очередь, обереговые действия, колдовство, а также широкое использование опыта народной медицины. Многие традиционные родильные обряды чувашей имеют аналогии с подобными обрядами у других народов Волго-Уралья, прежде всего у татар.  Свадебный ритуал чувашей подчиняется общим закономерностям трансформации, которая происходит в основном за счет сокращения, упрощения, внесения новых элементов, более отвечающих требованиям современной молодежи. При этом у чувашей обследованной группы наблюдается стремление к сохранению, а иногда и к возрождению этноспецифических форм свадьбы − использования невестой и гостьями национального чувашского костюма, замены в ходе свадьбы девичьего головного убора (тухья) на женский (хушпу), традиционного обхода свадебной процессией всех родственников села и др. Кроме того, сохраняются традиционные круги добрачных знакомств и соблюдается обычай досвадебного совместного проживания будущих супругов (иногда до года и более). Наиболее устойчивым и этнически маркированным является похоронно-поминальный блок семейной обрядности, в котором заметно использование магии чисел, следование всем предписаниям, относящимся ко всем этапам поминального цикла. Местной региональной особенностью служит наличие поминальной поляны – специально отведенного места у кладбища, где в определенные периоды проводятся поминальные действия. Поминать ушедших принято и в большие праздники, где главным поминальным блюдом являются блины (икерче). При этом со временем в комплекс традиционной обрядности включаются элементы общегражданского погребально-поминального обряда, которые органично сочетаются с языческими элементами (например, одновременная установка на могилах гражданского памятника и языческого памятника юпа). 

У чувашей широк круг общественных обрядовых действий, базой которых являются языческие представления. Среди них особо выделяются аграрно-произ​водственные обряды – моление о дожде (Сумар чук), об урожае и благополучии («Удюк», или «Учук»).

Анализ проявления языческого самосознания, форм бытования и содержательной стороны языческих культурных элементов позволяет выделить несколько факторов сохранения этнической традиции в локальном сообществе чувашей-язычников. Во-первых, это относительная географическая изоляция группы в течение длительного времени, не позволившая ей быстро ассимилироваться в иноэтническом окружении после переселения. Культурная межпоколенная трансмиссия закрепила многие языческие формы, которые современным населением воспринимаются как органичные, естественные и никак не входящие в противоречие с ускорением темпов жизни, процессами модернизации и глобализации. Напротив, сочетание современного уровня жизни с архаичной обрядностью придает образу жизни необычайный колорит. Отсюда закономерно формируется второй фактор – инициатива сохранения этнической самобытности, идущая «снизу», от самих носителей культуры. Знание культуры своего народа и отношение к ней складываются в семье – первичном социальном окружении и, судя по всему, семья успешно выполняет свою функцию транслятора культурной традиции. Наконец, третий важный фактор – поддержка «сверху» со стороны государственных и общественных организаций с использованием ресурсов власти и доверия к ним населения. Все эти условия в конечном итоге способствуют тому, что чуваши-язычники Альметьевского района РТ представляют собой в настоящее время уникальную этнографическую группу. Объединяя в своей культуре общетюркские, общечувашские черты, региональный слой (как результат взаимодействия с окружающими народами) и в то же время представляя собой характерную часть российского общества, они сумели сохранить локальную специфику, древний дохристианский пласт, что является для группы консолидирующим фактором. 
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В научно-практическом поиске способов и форм выживания татарского народа особую актуальность в XXI в. приобретает изучение проблем, связанных с сохранением и развитием самобытных социокультурных традиций национальной деревни. В этом отношении согласимся с точкой зрения известного российского академика и общественного деятеля Д.С.Лихачева, который, характеризуя роль культурной среды, особое внимание обращал на то обстоятельство, что «если природа необходима человеку для его биологической жизни, то культурная среда не менее необходима для его духовной, нравственной жизни, для его духовной оседлости, для его привязанности к родным местам, следования заветам предков, для его нравственной самодисциплины и социальности» [4, с. 82]. При анализе культурной среды татарской деревни необходимо обратить внимание на некоторые особенности ее этносоциального и этнотерриториального развития. Она формировалась в течение тысячелетия на необъятных просторах России в основном под влиянием собственных этнокультурных и конфессиональных традиций, отчасти в результате социально-бытовых заимстований у других народов. По подсчетам ряда демографов, на 2011 г. в России насчитывалось свыше 4 тыс. татарских, татаро-баш​кирских, татаро-русских, татаро-чувашских и других смешанных сельских населенных пунктов, в том числе в Татарстане свыше 2 тыс., в Башкортостане более 1 тыс. [2]. 

Многовековая историческая традиция татарской деревни хранит в себе широкий спектр этнокультурных и конфессиональных механизмов адаптации к иной культурной и язычной среде. Безусловно, этот процесс представляет собой неоднозначное явление: с одной стороны, татарское общество активно приобщалось к ценностям внешней культуры повседневности, с другой – постепенно утрачивало самобытные традиции национальной деревни. Однако, несмотря на произошедшие глобальные социально-экономические, общественно-политические и этнокультурные трансформации, современный татарский социум, как и другие российские национальные сообщества, как отметил российский академик В.П. Данилов, по-прежнему «остается по своей ментальности крестьянским». Об этом свидетельствуют такие черты крестьянского менталитета, как коллективизм (общинность), трудолюбие, практицизм, предприимчивость, смекалка, духовность, вера в себя и будущее. Указанные ментальные качества во многом обеспечивали этническую целостность традиций не только деревенского общества, но и отчасти городского татарского социума. 

Все это, на наш взгляд, связано с древностью традиций и повседневных ценностей татарской деревни, которая аккумулировала в себе многовековую историческую и житейскую философию народа и вознесла его ученость и народно-конфессиональное воспитание до уровня высокой культуры. Именно в татарской деревне родились такие ученые, поэты и политики, как Габдрахман Курсави, Габдрахман Утыз-Имяни, Шигабутдин Марджани, Каюм Насыри, Риза Фахретдин, Габдулла Тукай, Гаяз Исхаки, Садри Максуди, Юсуф Акчура, Мирсаид Султан-Галиев, Минтимер Шаймиев, которые стали известными далеко за пределами России. Именно в ней благодаря медресе и мектебам, несмотря на все административные, политические и культурные ограничения имперских и советских властей, традиционно развивались институты национального образования и культуры, аккумулировались татарские историко-фольклорные предания, баиты, песни, сохранились  сокровенные рукописи: «Кыйсса-и Юсуф» Кул Гали, «Нахджел-фарадис» Махмуда Булгари, «Китабе Гулистан бит-тюрки» и «Сухаиль и Гульдурсун» Саифа Сараи и других средневековых авторов, составляющих гордость всего цивилизован​ного человечества. 

Образно выражаясь, национальная деревня не только сострадательная мать и вечная кормилица, но и трудолюбивая наставница житейской философии и мудрости народа. По сей день лучшие представители татарского народа, как правило, люди деревенского происхождения, поэтому неслучайно в них ярко отражаются  проявления сугубой почвенности татарской культуры и образованности. Это связано не столько с тем, что деревенская жизнь дает селянину достаточно добротное трудовое вос​питание и рождает у него чувство ответственности за свою землю и близких ему людей, сколько с тем, что крестьянский труд  требователен и ежедневен, его не отложишь на завтра или послезавтра, что, скорее всего, является торжеством деревенской духовности и светскости, знаменующим естественное продолжение житейской философии и традиций народа.

Выросшее на селе и впитавшие с молоком матери народную мудрость и нравственность современное молодое поколение должно понимать, что татарская деревня нуждается в его аналитической, культурной и материальной поддержке. Социально-экономические и общественно-политические преобразования последней четверти XX – начала XXI вв. самым неблагоприятным образом сказались и на самобытности татарской деревни. В течение последних двух-трех десятилетий неузнаваемо изменился облик значительной части татарских деревень: в них опустели дома, школы и детские сады, закрылись объекты социально-культурного и бытового назначения, исчезли колхозы и совхозы, традиционные сельские производства; села, наряду с полями, начали зарастать бурьяном и кустарником. В результате усиливавшейся разрухи в экономике деревни значительную часть татарской молодежи охватила безработица, в сельском обществе участились случаи проявления девиантных поступков на почве отчаяния и безысходности. С сокращением рождаемости в сельских поселениях и уходом молодежи в города нарушилась связь поколений, начало стареть население деревень. В итоге разрушались многовековые деревенские традиции, естественный уклад деревенской жизни, мудрость и язык народа уходили в небытие. В начале ХХI в. возникла реальная угроза исчезновения самой сельской татарской общности как особой формы экономической и социокультурной самоорганизации этноса. По статистическим данным последних лет, 75% татар проживают в городах и только 25% – в сельской местности (в основном предпенсионного и пенсионного возраста) [7]. По некоторым прогнозам ученых, в такой ситуации через 10–15 лет в селах останется всего 10% населения [7]. Наблюдающийся дисбаланс еще сильнее может осложнить демографическую проблему татарской нации, разрушить традиционное начало в ее этнокультурной среде. Эта тенденция характерна и для других этносов России.

Как известно, деревня – это душа народа, потеря малой Родины означает утрату национальной души. Современная татарская деревня нуждается в повседневных трудах, в хозяйственной рассудительности и разумности государственных мужей. Понятие «родная деревня» имеет не только хозяйственное, но и нравственное значение. Об этом убедительно писали Мударрис Аглямов, Мухаммад Маг​диев, Туфан Миннуллин и др. 

Ослабление тяги к родной земле таит большую опасность для народного характера. В настоящее время чувство хозяина земли настолько вытравлено из сознания нашего народа, что в скором времени мы можем потерять и самого татарского земледельца. Система паевого землепользования в наши дни представляется не иначе как обман и издева​тельство над сельским жителем, она на корню уничтожает у него желание работать на земле. Сельские фермеры и предприимчивые жители деревни находятся в гнетущей зависимости от властей, а те вволю могут беззаконничать. Личный участок земли селянина еще не является атрибутом его свободы, для него нужен и свободный рынок, и доступный транспорт, и кредит, и ремонт техники, и строительный материал.

Еще на заре XX столетия известный российский государственный деятель и реформатор П.А. Столыпин заметил, что невозможно создать правовое государство, не имея независимого гражданина, поскольку социальный порядок первичен и появился раньше всех политических программ и амбиций державных и национальных политиканствующих лиц. В то же время, по его мнению, безусловной аксиомой является то обстоятельство, что независимого гражданина невозможно создать без частной собственности. Заметим, что при советской власти в житейскую психологию селян прочно внедрились неуверенность в себе и страх накопления собственности, в результате они стали отказываться не только от частной собственности, но и от наемного труда. Это было большой «победой» советской системы. Но, как известно, обладание умеренной собственностью, не подавляющей других, входит в понятие личности, дает ей не только экономическую, но и моральную устойчивость. Согласимся с точкой зрения известного обществоведа Ю.Н.Афанасьева, согласно которой «собственность» как таковая в юридическом понимании термина является легальной возможностью «чем-то владеть, управлять и распоряжаться». До настоящего времени в России она не имеет определяющего значения [6, с. 197]. При этом действует правило «вчерашнего фаворита», которого можно казнить или сослать в места отдаленные, а его земли и дворцы обратить в доход коррумпированных чиновничьих структур. К тому же  добросовестно выполненный и справедливо оплаченный наемный труд является не только своеобразным способом выживания деревни, но и формой взаимопомощи селян и создания доброжела​тельных отношений между ними.

Однако при нынешнем отчуждении от земли и вполне оправданном недоверии к властям, уже столько раз обманывавшим селян, трудно привлечь сельскую молодежь к индивидуальному предпринимательству. К тому же мелкие фермерские хозяйства не выдерживают не только экономическую, но и политическую  конкуренцию с такими крупными земельными собственниками-временщиками, как АО «Вамин», «Красный Восток», имеющими гарантированную государственную поддержку. Такое неприглядное положение представителей малого сельского бизнеса объясняется тем, что многие важные решения принимаются в анонимных и некон​тролируемых местах, где-то за кулисами, под влиянием «групп давления» и  «лоббистов». В наши дни при кажущемся всеобщем юридическом равенстве граждан в России существует фактическое и имущественное неравенство, деление на богатых и бедных, а значит, на более сильных и более слабых. Невозможно полностью отрицать того неоспоримого факта, что в условиях современной российской демократии («суверенной», или «молодой», или какой-нибудь другой) деньги по-прежнему обеспечивают реальную власть, которая достаточно интенсивными темпами концентрируется у лиц с большими финансовыми возможностями. Как известно, уже в советское время образовалась теневая экономика, легализовавшаяся в перестроечные годы в форме коррумпированного сращивания криминальной лобби с чиновничьими структурами. Так, С.Говорухин называет социально-экономический строй, воцарившийся в современной России, криминальным, Г.Явлинский – корпоративно-криминальным, Я. Гилинский – клановым капитализмом или бюрократическим капитализмом [6, с. 197]. Пользуясь неясностью российских законов, законодательным нигилизмом населения, высокопоставленные и коррумпированные чиновники, прибрав к рукам важные отрасли общественного (народного) производства в городе, открыто ринулись в деревню с целью захвата земельных паев сельских жителей. 

Сегодня под маркой «акционерных обществ», «организаций», «коо​перативов» олигархами приватизируются огромные земельные латифундии, необходимые для наделения землей новых арендаторов – «крепостных XXI века». Такие приобретения не должны допускаться. Если земля окажется в руках крупных владельцев, то  это сильно стеснит жизнь остальных членов сельского общества. Нынешняя администрация не способна четко контролировать их деятельности.

В наши дни многим становится понятным, какую цену заплатила татарская деревня за выход из колхозно-совхозной системы: произошла кабальная раздача инвесторам земель, лугов, лесов и других важных природных угодий хозяйственного назначения. Надежды на то, что современные инвесторы спасут российские национальные деревни, в сложившихся условиях неоправданны, они лишь могут их погубить. Из анализа сложившейся экономической практики известно, что среди современных инвесторов мало филантропов, они приходят в деревню только для личного обогащения, а что будет с сельским населением – это их мало беспокоит. Добиться процветания, занимаясь сельским хозяйством, невозможно без финансовой, организационной и т.д. поддержки государства и общества. Недаром столь  популярным стало высказывание графа Уильяма Питта, жившего на рубеже XVIII–XIX вв.: «Есть три способа разориться: самый быстрый – скачки, самый приятный – женщины, самый надежный – сельское хозяйство». Совершенно неправильным является привлечение инвестиций на условиях, льготных для пришлых инвесторов и унизительных для деревни. Лозунг «только придите и владейте нами» вновь вернет в деревню крепостное право. От этой практики потом будет очень трудно отказаться. Ожидаемым результатом следования по пути  преимущественно крупных сельскохозяйственных предприятий станет не только поляризация населения по материальному достатку,  но и ликвидация многих так называемых «неперспективных» татарских деревень. Именно поэтому необходимо строго сдерживать пришлых инвесторов, чтобы не допустить их доминирования в аграрном секторе России. 
Конечно, при современной экономической ситуации в России невозможно полностью отказаться от внешних ивестиций, но надо это делать таким образом, чтобы вносимое инвесторами экономическое оживление в деревню не обернулось разорением природной среды. Тогда станет возможным качественное повышение конкурентоспособности национальной деревни. Татарские крестьяне могут творить чудеса в плане хозяйственного и предпринимательского самовыражения на земле, наглядным свидетельством чему были и остаются их личные подсобные хозяйства. О росте товарности этих хозяйствующих субъектов свидетельствует тот факт, что в 2000-е гг., в условиях формирующихся рыночных отношений, личные подсобные хозяйства Татарстана, занимая до 5% сельскохозяйственных угодий, ежегодно получали в среднем от 40 до 50% земледельческой (в основном садово-огородной) и животноводческой продукции. Так, в домашних подворьях населения республики  в 2000 г. было произведено 39,5%, в 2002 г. – 48%, в 2008 г.  – 51% валовой  продукции сельского хозяйства. В 2008 г. на долю личных подсобных хозяйств Татарстана приходилось 87% картофеля, 72,3% овощей, 44,3% мяса скота и птицы, 37,1% молока, 28,9% яиц [3, с. 33].  

Эти статистические данные наглядно показывают высокий трудовой потенциал татарского народа. Положительным опытом и ярким примером возрождения татарских деревень России в начале ХХI в. являются методы и формы самоорганизации сел, таких как с. Елюзань Пензенской области, Алькино (Гәли) Самарской области, Шыгырдан, Урмаево и Тукаево Чувашской Республики. Главным в этом процессе становится человеческий фактор, духовная культура. Основным условием выхода из кризиса татарской деревни являются не олигархические вливания, а высо​кая трудовая мораль. Нельзя допустить, чтобы  напор пришлой собственности и корысти довел до со​циального зла, разрушающего здоровье деревенского общества. Допускаем мысль, что исчезновение гнета со стороны коррумпированных чиновников над каждым действием сельских предпринимателей, создание условий для справедливой оплаты за результаты труда земледельцев позволят поднять качество труда на селе. Следует дать про​стор здоровой частной инициативе, поддерживать и защищать все виды мелких предприятий. Одновременно нужно твердо ограничить законами возможность безудержной концентрации капитала и создания отраслевых монополий, контролирующих производство и распределение народнохозяйственной продукции.

Кроме того, банки должны стать оперативными центрами финансовой жизни сельского  общества, а не ростовщическими наростами на теле национальной деревни и негласными хозяевами доходов, получаемых сельскими тружениками. К примеру, в 2011 г. в качестве государственной поддержки личные подсобные хозяйства Татарстана получили 20,5 тыс. кредитов на общую сумму 4685 млн. руб. [1], что, по нашим подсчетам, составило всего лишь 2,1% от общего объема субсидируемых кредитов. Остальная часть кредитов досталась крупным аграрным производителям. Все это наталкивает нас на мысль о том, что  по сей день в Татарстане, как и по всей России, существует большое недоверие властей и банкиров к малым формам  аграрного бизнеса, основным источникам развития татарской деревни. Это, скорее всего, объясняется системой «отката», когда за выделение инвестиций из государственного бюджета или банковской структуры на выполнение конкретной аграрной  программы (госзаказа)  часть этой суммы предприниматель «с благодарностью» возвращает чиновнику  в качестве оплаты его услуг «живыми» деньгами. 

К этому следует добавить и «психологическую чуму» роста цен, когда при росте производительности труда в промышленности цены постоянно растут, задерживая экономический и культурный прогресс в национальной деревне. В этой ситуации антимонопольным законодательством следует регулировать непомерный рост цен на транспортные и технические средства, энергоносители, горюче-смазочные материалы, удобрения, химические препараты защиты растений и животных и другие товары сельскохозяйственного назначения. К тому же интенсивное снижение конкуренции между товаропроизводителями и монополизация производства продукции народного обеспечения грозят значительным ухудшением качества товаров не только сельских производителей, но и городских, поскольку предприниматели могут позволить себе для стабилизации спроса выпускать изделия относительно дешевые (порой недоброкачественные и вредные) и недолговечные за счет различных химико-технологических «махинаций». Веками гордостью производителей было качество товаров. Селянам и горожанам следует научиться уважать здоровую, чест​ную, умную частную торговлю, объединяющую город и деревню.

Известный американский банковский работник Джон Кристалл  утверждал, что «...Кооперативы, акционерные фирмы и очень крупные семейные фермы теперь являются ключевым организующим звеном  американского аграрного производства. Именно они кормят население городов...» [5, с. 33]. Вот бы и в татарской деревне, глядя на американский опыт, создавать условия для развития мелкого и среднего бизнеса, для их производственной интеграции крупными компаниями, а не связывать перспективу сельского хозяйства только с одними, лишая других права на будущее. Кое-где и у нас инвесторы понимают, что без интеграции с местным населением, без участия в развитии территорий нельзя рассчитывать на устойчивое, эффективное функционирование организуемых ими производств. 

На наш взгляд, ключ к жизнеспособности татарского народа и его культуры – это освобождение национальной деревни от давления всевластной бюрократии. К тому же многие властные структуры не сохранили нравственных оснований подменять со​бой возрождение национальной деревни, после того как в 1990-е гг. отдали деревню на растерзание коррумпированным чиновникам. Татарская деревня должна получить полную свободу для хозяйственной и культурной жизни. Только при таком отношении начнут восстанавливаться опустевшие деревни, строиться новые местные дороги и др.

Как отмечалось выше, национальная деревня – это не просто место предпринимательского хозяйствования граждан, а образ жизни населения. Крестьянин не только кормит страну, но и вносит существенный вклад в ее материальную и духовную культуру, сохраняет для потомков исторически освоенный ландшафт, заботится о его экологическом равновесии. Роль крестьянства и всего сельского населения пока не поддается денежной оценке в системе национальных счетов, но имеет ключевое значение для этнической безопасности татарской нации, восполнения ее этнодемографического генофонда. Несомненно, эти факторы должны приниматься во внимание при разработке аграрной политики. К сожалению, в национальной деревне создается удручающая ситуация, рожденная современной состязательной публичностью интеллектуальной псевдоэлиты, которая, подвергая осмеянию абсолютность понятий «добро» и «зло», прикрывает свое равнодушие к деревенскому бытию «плюрализмом идей» и поступков. В результате духовные основы татарской деревни постепенно ослабевают, духовная независимость ее жителей ограничивается под влиянием диктатуры пошлости, моды и групповых интересов.

Как известно, в развитых странах мира сельские предприниматели,  несмотря на малый удельный вес в структуре населения, оказывают огромное влияние как хранители национальной и культурной самобытности народа, его духовности, физического и нравственного здоровья, отсюда повсеместно они испытывают к себе трепетное отношение. А в России, как всегда, происходит лишь смена вывесок. Никаких принципиально новых правовых и экономических условий для развития национальной деревни не создается, она совершает движение по кругу в рамках местного «феодализма».  Современный сельский житель не  стал подлинным хозяином земли: его земельный пай не персонифицирован, организационные структуры внутри хозяйства не меняются, преобразования не делают крестьянина полноценным собственником и более самостоятельным, не создают ему условий для предприимчивости и инициативы, не вызывают оживления в производственной сфере. Необходимы принципиально новые организационные структуры, новый экономический механизм,  которые бы сделали члена нового коллектива действительно свободным, заинтересованным и ответственным за результаты своего труда, за эффективное использование ресурсов. Зачем цепляться за централизованную холостую, идеологически «регулируемую» экономику, приведшую деревню к нищете, только чтобы содержать паразитический ап​парат, иначе ему не останется и последнего оправдания. Конечно, тот удар, который испытали миллионы селян, не готовых к переходу от плановой экономики к рыночной, должен быть предельно смягчен. Но и бездумно перенимать чужой (европейский или американский) тип экономики, складывавшийся там веками и по стадиям, тоже нельзя. Без этого, а также без изменения экономических отношений между отдельными звеньями и конкретными работниками реформа не даст  надлежащего эффекта. 

В условиях, когда под громкими лозунгами «оптимизации» закрываются национальные школы и культурно-просветительские учреждения – очаги культуры, образования и духовности в деревне, а в «неперспективных» селах − сельскохозяйственные производства, передаются земельные паи бывших колхозников олигархам, необходимо принять неотложные меры по сохранению татарской деревни.

С учетом этнокультурных и социально-экономических потребностей татарских сел на современном этапе Исполком Всемирного конгресса татар разработал ряд проектов. В 2007 г. была создана Всероссийская общественная организация «Татарские села России». Основой деятельности и целями этой общественной организации являются:

– содействие прогрессивному развитию татарского народа, проживающего в сельской местности;

– решения проблем возрождения, сохранения национальной культуры, образования, традиций, национального образа жизни татарского народа на селе;

– консолидация татарского народа, содействие социально-экономическому развитию татарских сел. 

В 2008 г. в Кулаткинском районе Ульяновской области усилиями представителей бизнеса и администрации Ульяновской области, Министерства культуры Республики Татарстан и Исполкома Всемирного конгресса татар был организован первый Всероссийский фестиваль татарских фольклорных коллективов «Түгәрәк уен», в котором приняли участие около 500 человек из 20 регионов Российской Федерации [7]. Фестиваль является ежегодным: в 2009 г. состоялся в Тюмени, в 2010 г. – в Екатеринбурге, в 2011 г. – в Перми, в 2012 г. – в Самаре. Основная его цель − развитие форм и механизмов сохранения историко-культурного наследия татарского народа. 

29 мая 2010 г. в крупном татарском селе Алькино (Гали) Похвистневского района Самарской области состоялся первый Всероссийский сельский Сабантуй, приуроченный к празднованию  400-летия основания поселения [7]. Праздник был организован по инициативе Исполкома Всемирного конгресса татар при активной поддержке правительства Самарской области. В церемонии торжественного открытия праздничного мероприятия приняли участие заместитель председателя правительства Российской Федерации  А. Жуков, полномочный представитель Президента Российской Федерации в  Приволжском федеральном округе Г. Рапота, губернатор Самарской области В. Артяков, Президент Республики Татарстан Р.Н. Минниханов, верховный муфтий России Т. Таджуддин. В своем приветственном выступлении Р.Н. Минниханов так оценил увиденное: «Хозяйство крепкое, народ старательный, а само село – пример для многих» [7]. Он передал представителям с. Алькино в подарок от народов Татарстана автомобиль «Фиат-Дукато», а местной библиотеке и школе – большое количество книг на татарском языке. 

Первый Всероссийский сельский Сабантуй ярко продемонстрировал культурное богатство татарского народа, основанное на национальных традициях. Очередным татарским населенным пунктом для проведения Всероссийского сельского Сабантуя решением Исполкома Всемирного конгресса татар на 2011 г. было определено крупное татарское село Шыгырдан Батыревского района Чувашской Республики. В 2012 г. Всероссийский сельский Сабантуй проводился в поселке Дубровка Красноармейского района Челябинской области. 

24 марта 2012 г. с целью объединения татарских сельских бизнесменов и обмена опытом по инициативе Исполкома Всемирного конгресса татар и Всероссийской общественной организации «Татарские села России» впервые был организован Всероссийский сход предпринимателей татарских сел. В нем приняли участие более 300 бизнесменов из 27 субъектов России и 60 предпринимателей из Татарстана [7]. На форуме обсуждались вопросы современного предпринимательства на селе: проблемы сельскохозяйственных производителей, реализации сельской продукции, а также участия предпринимателей в сохранении и развитии родного языка, национально–культурных традиций на местах. В приветственной речи к участникам Всероссийского схода предпринимателей татарских сел Президент Татарстана Р.Н. Минниханов выразил слова благодарности тем, кто приехал в столицу республики для участия в работе схода, отметил важность проведения подобных мероприятий: «Всероссийский сход предпринимателей татарских сел, –сказал он, – нужное мероприятие. Нас всех интересуют вопросы поддержки и сохранения культуры татарского народа, его консолидации, сохранения традиций и обычаев татар» [7].

В июне 2012 г. с целью духовной консолидации татарского общества Исполком Всемирного конгресса татар совместно с Духовным управлением мусульман Республики Татарстан провел III Всероссийский форум татарских религиозных деятелей «Национальная самобытность и религия», в рамках которого рассматривались вопросы развития халяльной индустрии в России. 14 июля 2012 г. в с. Алькино Похвистневского района Самарской области впервые состоялось конно-спортив​ное соревнование среди татарских сел на кубок Всемирного конгресса татар [7]. 30 августа 2012 г. в рамках V Всемирного форума татарской молодежи впервые был проведен Всероссийский татарский национальный конкурс «Авыл кызы». Его главной целью была активизация роста этнического самосознания татар и развития национального интереса к татарской культуре, усилий ученых по комплексному изучению татарской этнической истории, а также создание молодым специалистам села условий для обмена идеями и опытом [7]. 

Исходя из состояния современной татарской деревни России, определим основные принципы комплексной программы «Возрождение и развитие татарской деревни в XXI веке» в соответствии с экономическим, социально-правовым и этнокультурным характером жизнедеятельности ее населения. Предлагаемый алгоритм сохранения и развития этнокультурной самобытности татарской деревни состоит из следующих программных пунктов: 

Социально-экономический блок:

– разработка и принятие программы развития сельскохозяйственного и торгово-экономического  предпринимательства;

– вертикальное кооперирование и отраслевая специализация сельскохозяйственных производств;

– организация системы кредитования фермерских хозяйств,  личных подсобных хозяйств и других форм малого бизнеса путем создания специальных банков или специализированных филиалов Сельхозбанка России;

– разработка системы льготного кредитования строительства производственных и социально-культурных объектов на селе за счет сверхприбылей сельскохозяйственных перерабатывающих предприятий;

– предоставление государственных дотаций на технику, горюче-смазочные материалы, удобрения и т.п.;

– организация государственных, кооперативных и частных  станций проката сельскохозяйственной техники;

– государственное страхование урожаев и скота сельских предпринимателей (60% на 40%);

– решение проблем трудоустройства и разработка системы социальной реабилитации сельского населения;

– восстановление экосистемы татарской деревни:  рек, ручьев, озер, прудов, лесов и других природных объектов.

Социально-культурный блок:

–  создание центра «Татарская деревня» и его филиалов на местах; 

– разработка программы по сохранению деревенских школ и детских садов, системы преподавания на родном языке;

– восстановление очагов культуры, возрождение традиционных народных игр, гуляний и других форм сельского досуга;

–  создание центров юридической и социальной поддержки сельских предпринимателей; 

– устройство курсов повышения квалификации для сельских предпринимателей и молодежи;

– организация «круглых столов», конференций и выставок по обмену опытом и новыми технологиями в сельской местности по кустовому принципу;

– краеведческое и национально-направленное воспитание подрастающего поколения.

При обосновании концептуальных основ адаптационного потенциала татарской деревни и разработке комплексной программы ее выживания в условиях перехода от чистой теории на уровень объяснения конкретных трансформаций, произошедших  в экономической практике и этнокультуре народа, методов их прогнозирования, необходимо иметь в виду их четкую привязку к общей социо- и психоментальной конъюнктуре сельского населения. С учетом именно этих параметров следует определять, какой из концептуальных принципов развития татарской деревни будет оптимальным в каждом конкретном случае. 
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Участие сельского населения в формировании границ

ТАССР в 1920–х гг.

Аннотация: На основе анализа архивных документов и материалов, а также на конкретных примерах рассмотрено участие сельского населения ТАССР в процессе формирования внешних границ республики в начале 1920-х гг. 
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S.A. Fayzullin

The participation of the rural population in formation 
of Tatarstan boundaries in 1920s

Summary: The article is based on the analysis of the archival documents and materials and concrete examples. It tells about the participation of the TASSR rural population in the process of determining the borders of the Republic at the beginning of 1920s.

Key words: Tatar Autonomous Soviet Socialist Republic, Committee of Administrative Units, the borders of the Republic, volost, rural population.

Двадцатые годы прошлого века стали для многих народов России периодом, когда они получили возможность начать самостоятельное национально-государст​венное строительство. Процесс выделения национально-государственных образований сопровождался, в первую очередь, кардинальными изменениями существующих административных границ. Проблема размежевания территорий не менее остро стояла в Среднем Поволжье, где на относительно небольшой территории проживали различные народы. В числе первых среди нерусских этносов региона свою государственность получил татарский народ. 27 мая 1920 года был подписан декрет ВЦИК и СНК РСФСР об образовании ТАССР. Вслед за этим последовали декреты, в соответствии с которыми свою государственность обрели 24 июня чувашский, а 4 ноября марийский и удмуртский народы [6, № 51, ст. 222; № 59, ст. 267; № 87, ст. 436, 437]. Cоздание национально-государственных образований сопровождалось интенсивным процессом установления точных границ между соседями. Быстро и безболезненно разграничить территории не получилось, так как расселение различных народов в регионе зачастую носило мозаичный характер.

С учетом этих условий и того, что в предшествующий период административные границы претерпевали различные изменения, первоначальное размежевание территорий между смежными административно-территориальными единицами проводилось лишь на уровне волостей. Пограничные волости перечислялись в ту или иную автономию или губернию в своих дореволюционных границах, игнорируя произошедшие с ними последующие изменения. Поэтому для дальнейшего детального разграничения территорий требовалось большая и кропотливая работа. 

В связи с этим НКВД и Наркомнацу поручалось «образовать смешанную комиссию для разрешения вопросов, могущих возникнуть при детальном установлении границ» [6, № 51, ст. 222]. В Татарской республике Всетатарская (центральная) комиссия административных единиц была создана при ТатНКВД и приступила к работе 12 августа 1920 г. 

В состав комиссии под председательством наркома внутренних дел или его заместителя входили представители следующих комиссариатов: Татсовнархоз; Татнаркомпрод;Татнаркомзем;Татнаркомюст; Татстатуправление; Татнаркомтруд; Татвоенкомат; Татнаркомвнудел (2 представителя). 

Представители наркоматов в комиссии административных единиц по должности должны были быть не ниже членов коллегии. Кроме того, в случае необходимости на заседания могли приглашаться представители соответствующих отделов и профессиональные специалисты с правом совещательного голоса. 

На комиссию возлагался ряд задач: во-первых, рассмотрение всех вопросов, связанных с внутренним административным делением ТАССР: а) выделение новых и слияние прежних сельских обществ, выделение новых и слияние прежних волостей и другие, переход селений и волостей из одного кантона в другой, а также образование новых кантонов; б) рассмотрение вопросов об изменении административных центров; в) вопросы о перемене названий административных единиц; г) согласование районирования ТАССР по различным комиссариатам; д) предварительная разработка всех вопросов об изменении внешних границ ТАССР; во-вторых, рассмотрение вопросов по представлению кантонных комиссий об изменении состава сельских обществ и волостей, а также о перемене их названий.

Таким образом, комиссия занималась не только детализацией внешних границ, но и вопросами, связанными с изменением внутреннего административно-терри​ториального устройства. Для сбора сведений на местах, а также для предварительного рассмотрения ходатайств по вопросам, связанным с внутренним административным делением ТАССР, при кантонных отделах управления организовывались кантонные комиссии административных единиц в составе тех же представителей, что и Всетатарская (центральная) комиссия административных единиц. Комиссия административных единиц и кантонные комиссии своего технического аппарата не имели и пользовались аппаратами соответствующих комиссариатов и их отделов на местах, причем задания комиссии были обязательны к срочному исполнению. Содержание Всетатарской (центральной) комиссии полностью проходило по сметам ТатНКВД.

Постановления Всетатарской (центральной) комиссии об изменении границ кантонов, а также по вопросам согласования районирования ТАССР по различным комиссариатам вступали в законную силу после утверждения Президиума Совнаркома и ТатЦИКа. Постановления комиссии по вопросам изменения внешних границ ТАССР шли с заключениями Президиума Совнаркома и ТатЦИКа на утверждение центральной власти РСФСР [1, ф. Р-5677, оп. 1, д. 295, л. 26; 4, ф. Р-732, оп. 1, д. 29, л. 27; 5, с. 391−392]. 

В процесс формирования внешних границ было вовлечено и сельское население пограничных волостей. Это выражалось в принятии ими резолюций, составлении приговоров на общих сельских собраниях или волостных съездах, включении их в состав той или иной административно-территориальной единицы или выходе из неё, которые затем «за подписью всех домохозяев и с ходоками или уполномоченными направлялись ТатЦИКу, Президиуму ВЦИК» [3, с. 40; 2, с. 26]. Для сбора таких сведений и агитации в пограничные волости направлялись представители заинтересованных территорий, которые агитировали население для вынесения соответствующих решений о желании войти или быть исключенными из той или иной автономии или губернии. 

Зачастую жители нетатарской национальности стремились выйти из состава Татреспублики в соседние регионы, что происходило в случаях, если включение в состав ТАССР ухудшало их положение. Так, жители Черкасовской волости 8 августа 1920 года на волостном съезде неоднозначно оценили включение волости в состав ТАССР. С одной стороны, оно являлось целесообразным и обусловливалось этнографическим составом населения, однако с другой − их положение ухудшалось, поскольку волость лишалась всех лесных угодий, остававшихся в ведении Елабужского лесхоза. Кроме того, в весенне-осенний период река Вятка становилась естественным препятствием для связи и сообщения. В связи с этим они выдвинули ряд условий: проведение уравнения лесных угодий,  установление телефонной связи Мамадыш–Черкасово, предоставление бесплатного паромного перевоза через Вятку в Мамадыш. В случае неисполнения их требований жители собирались «возбудить ходатайство об оставлении Черкасовской волости в составе Елабужского уезда» [5, с. 319−320].

Таким образом, разрешение поставленных перед комиссией административных единиц задач требовало большой и энергичной работы по изучению всех имеющихся материалов по распределению селений и детализации внешних границ республики. Так, только в период с 12 августа по 20 ноября она собиралась 10 раз для рассмотрения следующих вопросов: 

1) о включении в ТАССР: ходатайства 87 сельских советов и 8 волисполкомов от селений и волостей Елабужского, Бугульминского, Цивильского, Уржумского и Малмыжского уездов;

2) об исключении из ТАССР: ходатайства 6 волисполкомов и 30 сельсоветов Тетюшского, Арского и Буинского кантонов.

Каждое ходатайство требовало изучения этнического состава, условий землеустройства и хозяйственной связи селений. Все ходатайства были рассмотрены административной комиссией. При решении вопроса об изменении границ принимались во внимание следующие принципы: устранение выявленных административных чересполосиц; этнический состав пограничного населения; хозяйственные интересы пограничного населения. Исходя из этого комиссия стремилась включить в состав ТАССР пограничные татарские селения и волости, а нетатарские, наоборот, передать в соседние области и губернии, «поскольку само население их желало отхода» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 308, л.11 об.]. Кроме того, ходатайства нетатарских селений и волостей о включении в ТАССР «большей частью отклонялись, если включение их не представляло экономических или административных удобств» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 308, л.11 об.]. 

В сложной ситуации оказалась Больше-Паратская волость. Ранее, в 1918 г., она была выделена в отдельную волость из состава Ильинской волости Казанского уезда Казанской губернии по причине национального состава населения (93% ее населения составляли марийцы). После образования ТАССР она вместе с другими волостями Казанского уезда вошла в состав Арского кантона. В процессе размежевания территории между ТАССР и Марийской автономной областью (МАО), исходя из этнического состава населения Больше-Паратской волости и имеющегося ходатайства от ее сельского населения о желании перейти в состав МАО, Больше-Паратскую волость, согласно декрету ВЦИК от 22 сентября 1921 г., должны были включить в состав Марийской области. Об этом стало известно жителям Больше-Паратской волости, и 22 ноября 1921 г. состоялся волостной съезд, на котором делегаты постановили ходатайствовать «в виду дальности расстояния до центра Марийской области остаться в Татреспублике» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 7]. Поскольку вопрос для жителей положительно не разрешился, 30 января 1922 г. состоялся новый съезд с участием представителей всех волостных селений. Делегаты ещё раз детально обсудили вопрос о передаче волости из ТАССР в МАО. В решении съезда было подчеркнуто, что имеющееся согласие о переходе в Маробласть, согласно протоколу волисполкома от 14 июля 1920 г., «было дано в кабинетном порядке членами волисполкома без ведома народа под влиянием приезжего представителя из Маробласти» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 19], и «трудовые крестьяне» оказались не по своему желанию оторванными от своей республики и находились «в крайнем недоумении по поводу удаления и исключения из молодого Татарского государства» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 19]. Данный протокол и его содержание были категорически  отвергнуты съездом. Отмечалось, что государственные и административные органы МАО удалены на 100 верст, для связи с ними приходится пользоваться самым неблагоустроенным трактом через леса, таким образом поддерживать с ними связь крайне затруднительно. Кроме того, было решено, что поднятие на должную высоту как культурного уровня, так и сельского хозяйства волости было возможно только при помощи ТАССР [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 18 об.]. 
Принимая во внимание вышеизложенное, делегаты от имени всего пятитысячного населения волости постановили, что решение о передаче Больше-Паратской волости из ТАССР в МАО противоречит «экономическим и политическим интересам» населения волости, а потому категорически отказались от включения в территорию Марийской области и решили продолжать считать свою волость отдельной единицей Арского кантона Татарской республики [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 18 об.]. Было решено немедленно довести до сведения Арского кантисполкома и ТатЦИКа о таком решении с надеждой, что «представители власти трудящихся Татреспублики пойдут навстречу нашим пожеланиям» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 19]. Примечательно, что присутствовавшие на съезде два представителя МАО после его окончания угрожали уполномоченному Больше-Паратской волости в связи с тем, «что смущаешь народ, чтобы не переходили в Маробласть» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 22]. 

В ответе из ТатНКВД на адрес волости указывалось, что, согласно декрету ВЦИК от 22 сентября 1921 г., Больше-Паратская волость должна быть передана в состав Марийской области, и это решение больше не может откладываться. Поэтому в случае желания населения остаться в ТАССР необходимо возбудить новые ходатайства об обратном ее переходе через центральные органы ТАССР и МАО перед Центром. 

Для подготовки соответствующих ходатайств перед ТатЦИК и ВЦИК, а также для наказа делегатам, направляющимся в Краснококшайск на кантонный съезд, 5 февраля должна была состояться волостная конференция. Однако, на этом съезде оказались те же представители Марийской области, которые пытались запугать население: «у вас татары отнимут земли», а «конференцию разогнали при помощи милиционеров» [4, ф. Р-732, оп. 1, д. 33, л. 22]. Представитель Больше-Паратской волости все же отправился в Казань ходатайствовать об оставлении волости в ТАССР. Вскоре к нему домой приехали милиционеры, чтобы его арестовать. Они провели в доме самочинный обыск, грозились отобрать лошадь и всю скотину, «потому что он не хочет перехода в Маробласть» [4, ф. Р–732, оп. 1, д. 33. л. 22]. В дальнейшем договориться о возвращении волости в состав ТАССР не удалось, усилия жителей Больше-Паратской волости, направленные на передачу их волости в состав Арского кантона, так и не увенчались успехом. 

Данный пример является в той или иной степени характерным для ситуации, сложившейся в процессе уточнения границ ТАССР не только с МАО, но и с другими автономными областями и губерниями.

Таким образом, сельское население пограничных волостей, независимо от национальной принадлежности, стремилось, насколько это было возможно в условиях быстро меняющейся ситуации, если не улучшить свое нынешнее положение, то хотя бы не допустить его ухудшения. Не всегда такие процессы происходили объективно и мирно, не всегда жителям удавалось добиться поставленной цели, но, несмотря на это, сельское население принимало активное участие в процессе формирования внешних границ республики.
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Аннотация: В статье рассматривается общественная и учебная работа сельских учителей Казанской губернии / ТАССР в первое десятилетие после революции 1917 – 1921 гг. Работа построена на архивных материалах, дневниках учителей, статьях, опубликованных в 1920­х гг., книгах, а также изданной позже литературе.
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Work of teachers in the villages and settlements 
of the Kazan province / the Tatar Republic in 1918 – 1927

Summary: The author reviews social and academic work of rural teachers of Kazan Province / TASSR in the first decade after the revolution of 1917-1921. The work is based on archived documents, teachers' journals, articles published in 1920s, books, as well as later publications. 
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Основная масса населения России, а также Казанской губернии/ТАССР, в 1917–1927 гг., как и раньше, жила в деревнях. Обращаясь к этой теме, мы должны помнить, что большинство учителей в то время работали в сельских школах, поскольку были выходцами из крестьянского сословия. Уже 25 ноября 1917 г. большевики пришли к власти в Казани. К концу декабря Советская власть укрепилась в большинстве уездов Казанской губернии [3, с.141], где она надеялась на помощь учительства в агитации местного населения. Первые декреты по народному образованию и известное письмо А.В.Луначарского к учительству не заинтересовали учителей Казанской губернии. Письмо Луначарского даже не обсуждалось на учительских собраниях [4, с.106]. Учительский союз Казанской губернии так же, как и Всероссийский Учительский Союз, повел с большевиками борьбу, которая была направлена против отдельных мероприятий, проводившихся советской властью в связи с реорганизацией школы: боролись против изгнания закона божия, совместного обучения, ученического самоуправления и т.п. В учительстве новая власть хотела найти тех, кто будет пропагандировать среди населения идеи строительства нового социалистического общества. Позже, в 1923 г., от учительства ТАССР местное руководство ждало уже более конкретной помощи в пропаганде идей коммунизма и новых знаний среди населения. В циркуляре Наркомпроса от 23 мая 1923 г. «Об усилении культурной работы учителя в деревне и спайке города с деревней» отмечено, что работа учительства должна быть направлена по трем основным линиям: 1) развитие политического самосознания у крестьянства; 2) поднятие сельскохозяйственного производства; 3) расширение всеобщей грамотности. Учителям разъяснены и способы, которыми они должны этого добиться: а) организовать регулярные и систематические чтения газет вслух для крестьян; б) школы с сельскохозяйственным уклоном должны сделаться опорными пунктами по распространению агрономических знаний среди крестьян (устраивать лекции по вопросам рационального земледелия и животноводства); в) периодические беседы со взрослым населением на общекультурные темы, устройство школами и учительскими коллективами литературно-музыкальных вечеров, концертов, спектаклей; г) занятия в школе безграмотных и малограмотных [6, д.531, л.145]. 

Однако учителя все это осуществить не могли, так как таких обширных знаний они не имели, книг в деревенской библиотеке было недостаточно, газет не было, да и учителя больше думали о собственном выживании (так как с их зарплатой это было совсем нелегким делом), а не о просвещении местного населения. Но все первое послереволюционное десятилетие сельские учителя разъясняли крестьянам требования власти большевиков, агитировали за них. В 1926 г. учителя выполняли большую работу в связи с переписью населения; ежегодно участвовали в сборе сельхозналога, агитировали население за его необходимость и полезность, а с 1927 г. еще и за необходимость всеобщего участия в посевной кампании, да и сами участвовали в ней, проводили среди населения широкую разъяснительную работу по прекращению преждевременной продажи облигаций и о необходимости приобретения облигаций госзаймов, участвовали в проведении основных общественно-политических кампаний в деревне (хлебозаготовка, посевная кампания) и т.д. [6, д. 1425, л. 257]. 

В ТАССР, как и во всей России, «учителя были согласны принять участие в борьбе с народной темнотой, а не вести агитацию», они предлагали, и совершенно справедливо, направить для этого в деревню агитаторов» [2, с. 6]. Но, захватив власть в России, большевики надеялись на то, что именно учителя будут агитировать за новую власть, разъяснять неграмотному населению преимущества нового строя. Поскольку учителя этого не хотели делать, их необходимо было заставить, например, обвинив в контрреволюционных настроениях и даже действиях, в непрофессионализме и т.д. 

В школьной работе учителей в этот период всё было совсем непросто. В 1918 г. произошло реформирование школьного образования, и школа стала всеобщей, трудовой и политехнической. Политехнизация школы, введение обязательного трудового обучения настоятельно требовали создания школьных мастерских, сада или хотя бы огорода, для работы  в которых были необходимы некоторые орудия труда (их часто или совсем не было, или было недостаточно). В 1919 г. шесть инструкторов посетили девять уездов Казанской губернии и составили отчеты по этим проверкам, обобщив те недостатки в работе, которые они наблюдали почти в каждой школе. «Нет даже лопат, грабель, топора – школы не в состоянии заниматься сельскохозяйственной работой в саду или огороде. Нет инструкторов для этой работы, нет широкой научной основы для ее проведения, нет и соответствующей литературы» [5, д. 13, л. 53]. Однако по прошествии многих лет уже в документе 1927 г. отмечались такие затруднения в работе учителя, как недостаток орудий труда и отсутствие достаточного оборудования мастерской [5, д. 96, л. 17]. Таким образом, в период  1918 – 1927 гг. не представлялось возможным воплотить мечты об исследовательской работе школьников на пришкольном участке и на практике проверить те положения, о которых написано в книгах по агрономии. Кроме того, библиотеки были бедны, и таких книг там нередко не было, вместе с тем часто не только у учащихся, но и у учителей не хватало об этом специальных знаний. Кроме того, начиная с 1918/19 учебного года во всех неудачах и просчетах школьной реформы власти обвиняли учительство, заверяя, что оно не желает преобразований и поэтому саботирует меры по реорганизации школы. Руководители разных уровней требовали от учителей скорейшего осуществления реформы, а сами нередко плохо представляли ее детали, а тем более способы ее проведения. Учитель же часто не понимал, что он должен делать. Обобщая материалы проверки массовых школ в г. Казани, проверяющий писал: «Учитель без инициативы, ждет указаний сверху и, получая их оттуда в виде общих теоретических предпосылок, теряется в практическом осуществлении их» [5, д. 23, л. 102]. 

Действительно, чувство бесправия проистекало из постоянной запуганности народного учителя «начальством», которая в сочетании с крайней материальной нуждой достигла крайне униженного положения. Этим пользовались представители любых структур, причастных к власти: от партийных, советских и хозяйственных до комсомольских, превращая учителя в интеллектуального поденщика, обязанного в любой момент выполнить любое «общественное» задание под страхом «общественного» же порицания, а то и наказания. И подростки-комсомольцы в данном случае не отставали от своих старших собратьев-партийцев. Учитель занимался и написанием заявлений крестьянам, и постановкой спектаклей и концертов, и читал лекции на различные темы и т.д.

Вместе с тем от учителя ждали и работы по ликвидации безграмотности населения. Конечно, ликвидацию безграмотности в России следует отметить как положительный момент, безусловное достижение власти, но без учителей сделать это было невозможно. Плохо было то, что учитель вел эту нелегкую работу почти бесплатно.

В 1924 г. В.Н.Соминский в Лаишевском районе ТАССР провел анкетирование учителей, результаты которого изложил в статье «Сельский просвещенец». Эти результаты показывали, что большинство учителей материально очень нуждались, но главное – газет и педагогических журналов они не читали, с крестьянами не работали, потому что не знали, как это делать [7, с. 77–79]. Однако хронический в первые послереволюционные годы дефицит средств девальвировал широковещательные декларации (например, обещанные бесплатное образование, бесплатные обеды в школах и т.д.).

После октябрьского вооруженного мятежа 1917 г. пропаганда идей коммунизма была не единственной заботой большевиков, к исполнению которой они привлекали учителей. Так, нерусское население стремилось к равноправию и требовало, чтобы преподавание в школах осуществлялось на их родном языке. В Казанской губернии, а потом в ТАССР проживали разные народы, и вопрос о представителях различных национальностей во властных структурах здесь был весьма актуальным. Однако проблема государственного строительства в национальных регионах заключалась в том, что не все национальные представители могли занимать высокие посты в новой администрации по причине недостаточной образованности (или их образование было религиозным, как у многих представителей татарского народа, что новую власть совсем не устраивало). Этот процесс подготовки национальных кадров для властных структур носил название «коренизация власти», а поскольку он был тесно связан с образованием, то  был поставлен вопрос о «коренизации» образования. С одной стороны, формирование национального образования, строительство национальных школ, обучение школьников на родном языке привлекали к власти большевиков представителей национальных меньшинств. Но с татарским населением неожиданно возникли серьезные проблемы. Уже в первые послереволюционные годы большевики повели борьбу с религией и религиозным образованием, и татарское население восприняло это как борьбу с национальной культурой. Позже историки советского периода писали, что среди татарского народа традиционно сильное влияние имело мусульманское духовенство, поэтому наблюдался рост количества мусульманских школ [8, c. 74]. К решению данной серьезной проблемы власти привлекали и учителей−членов РКП(б) и РКСМ из числа татарских педагогов для того, чтобы они преподавали  в татарских школах. В 1923 г., согласно декрету ВЦИК, в Татарской республике были закрыты все религиозные школы [8, c. 73]. Но от верующих поступали письма, в которых они требовали открытия религиозных школ. 19 февраля 1924 г. Президиум ВЦИК принял постановление, которое признавало возможным обучение арабской грамоте и религии в мечетях во внешкольное время, это было определенным отступлением в борьбе против религии. С точки зрения властей, в школе слабо велось антирелигиозное воспитание, что было совершенно естественно. Учителя, составлявшие основную массу работников советских школ, часто само было верующим. В таких условиях сельская интеллигенция, особенно татарское учительство, было привлечено к антирелигиозной работе. Более того, в инструкции отдела народного образования Арского кантона, разработанной Г.Байки (впоследствии заслуженный учитель ТАССР), указывалось, что учителя должны быть вооружены научным мировоззрением и усиленно вести атеистическую, медицинскую, агрономическую и экономическую пропаганду среди населения; учителя сами должны быть атеистами и знать методику ведения антирелигиозной работы в школе [1, c. 111].

Закрытие религиозных школ часто рассматривалось населением как борьба против национальной культуры, а ведение учителями антирелигиозной работы в школе обостряло их взаимоотношения с местным населением. Таким образом, политика большевиков по отношению к  сельскому учительству в 1918 – середине 1930-х гг. представляет собой комплекс мер административного идеологического характера, направленных на привлечение учительства к пропаганде коммунизма и разъяснению политики советской власти крестьянам, проведению ликвидации безграмотности и антирелигиозной борьбы, созданию новой, идеологически ориентированной школы. 
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Аннотация: В статье показан большой вклад Казанской духовной академии − крупного научного и образовательного центра в изучение религиозных верований, истории, этнографии и языков нерусских народов Российского государства. Ее преподаватели внесли большой вклад в изучение многонациональной деревни, взаимоотношений и взаимовлияния представителей различных этносов Казанской губернии во второй половине XIX – начале XX вв.
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Ethno-cultural appearance of the Tatar villages of the Volga region 
in the second half of the XIX – beginning of the XX centuries 
(on materials of the researches of the 

Kazan Theological Academy professors)

Summary: The Kazan Theological Academy was the large scientific and educational centre for the study of religious beliefs, history, ethnography and language of the non-Russian peoples of the Russian state. Her teachers made a great contribution to the study of the multi-ethnic villages, the relationship and interaction of representatives of different ethnic groups in the Kazan province in the second half of the XIX - beginning of XX centuries. 

Key words: the Kazan Province, the Kazan Theological Academy, village, interethnic and interreligious relations.
В последние десятилетия существенно возрос интерес современных исследователей к изучению истории аграрного сектора страны, вопросам социально-экономического развития многоэтничной деревни, анализу эволюционных процессов, происходивших в татарской деревне. История многонациональной деревни − основного носителя культуры и самобытности народов, в том числе проблема сохранения этнокультурной составляющей татарского крестьянства остается одной из актуальнейших проблем отечественной историографии. В представленной статье мы постараемся воссоздать жизнь деревни Казанской губернии на основе сведений из трудов преподавателей и выпускников Казанской духовной академии. Они позволяют рассмотреть социально-экономические, этнополитические, общественно-правовые, этнокультурные и религиозные стороны жизни многонациональной деревни Казанской губернии, веками формировавшиеся принципы взаимодействия представителей разных этнических групп. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. Казанская духовная академия являлась крупным просветительским, образовательным и научным центром дореволюционной России. В этом заведении в 1854 г. были открыты единственные в России миссионерские отделения: 1) противораскольническое, 2) противомусульманское, 3) противобуддистское и 4) черемисско-чувашское. Именно преподавателями миссионерских отделений был накоплен огромный пласт источников и литературы по религиозной тематике, истории, этнографии, языкам, традициям нерусских народов Среднего Поволжья и Приуралья. Так, интересные сведения о взаимоотношениях представителей разных народов, их взаимовлиянии содержатся в трудах преподавателей и выпускников Казанской духовной академии Н.И.Ильминского, В.П.Вишневского, Е.А.Малова, Н.П.Остроумова, В.Т.Тимофеева, М.А.Машанова, Я.Д.Коблова и др. В своих работах они выясняли причины большого влияния татар на другие нерусские народы, на общность их культур, языка и другие факторы. Подобные труды позволяют нам приблизиться к пониманию реальной межэтнической и межконфессиональной обстановки того времени.

Противобуддистское отделение в Казанской академии имело теоретический характер в силу отдаленности Казани от местностей с буддистским населением [4, с. 750]. На черемисско-чувашском отделении особое внимание уделялось изучению вероучения, этнографии, языков чувашей и марийцев, и здесь преподавателем был хороший знаток чувашского и марийского языков протоиерей В.П.Вишневский. Ему принадлежит ряд трудов по истории, этнографии и языку чувашей и марийцев: «Начертание правил чувашского языка со словарем», «О религии некрещеных черемис; из записок миссионера» и др. В 1856 г. отделение было закрыто [1].

Преподаватели миссионерского противомусульманского отделения уделяли большое внимание изучению истории, этнографии и языков нерусских народов России. Первым такую практику в отделении начал осуществлять Н.И.Ильминский. Не ограничиваясь кабинетной работой, он стремился к изучению татарского языка «из первых уст». Для этого он некоторое время жил в Татарской слободе Казани и посещал занятия в медресе. По поручениям архиепископа Казанского Григория (Постникова) он много ездил по селениям Казанской губернии и собирал ценные научные сведения о религиозной ситуации на местах, истории нерусских народов, этнографические материалы. Ильминский уделял большое внимание проблемам крещеных татар. Многие статьи Ильминского, посвященные народной словесности нерусских народов, их обычаям, обрядам, а также лингвистическим исследованиям, помещены в «Известиях Археологического общества», «Бюллетенях Академии наук», «Ученых записках Казанского университета», «Журнале Министерства народного просвещения», «Православном обозрении» (с 1863), «Православном собеседнике», «Церковно-приходской школе» (1888 и 1889) и «Известиях по Казанской епархии». Среди основных работ можно выделить «Из переписки по поводу применения русского алфавита к инородческим языкам» (Казань, 1883), «Казанская крещено-татарская школа. Материалы для истории просвещения татар» (1887) и др. 

Активную работу по изучению истории, этнографии и языка татар проводил Е.А.Малов. П.В.Знаменский писал о нем, что его «натура, как будто нарочито созданная для практического миссионерства; притом он историк миссии и искусный наблюдатель нравов, умственных и религиозных понятий татар» [3, с. 156–161]. Его просветительская деятельность отразилась и в направленности его литературно-научных сочинений, являющихся преимущественно полемическими – это «Очерк религиозного состояния крещеных татар, подвергавшихся влиянию мухаммеданства» (1871), «Сличение мухаммеданского учения об именах Божиих с христианским о них учением» (1874), «О крещеных татарах (из миссионерского дневника» (1891), «Мухаммеданский букварь (миссионерско-критический очерк)» (1894) и др.

Среди преподавателей Казанской духовной академии особое место занимает Н.П.Остроумов. По роду своей профессиональной деятельности ему приходилось осуществлять инспектирование учебно-воспитательной деятельности школ для нерусских народов, оказывать содействие их открытию. Большое внимание он уделяет подготовке учительских кадров из татар, чувашей, удмуртов, марийцев и других народов в Казанской учительской семинарии в 1872–1877 гг. [11, с. 6–7]. Огромное значение Остроумов придает миссионерским поездкам по деревням и селам Казанской губернии. Результатом командировок Н.П.Остроумова стало издание в 1876 г.  «Первого опыта словаря народно-татарского языка по выговору крещеных татар Казанской губернии».

Другому преподавателю академии М.А.Машанову принадлежит большое количество работ, миссионерских отчетов, в которых он описывает жизнь, традиции, язык и быт татар и других нерусских народов Казанской губернии во второй половине XIX – начале XX вв. Эти труды представляют огромную ценность для воссоздания религиозного облика татар, отношения татарского населения к русскому, силы и могущества ислама в среде как крещеных, так и татар, не принявших христианство. М.А.Машанову часто приходилось бывать в деревнях, беседовать с жителями, наблюдать за их повседневной жизнью, и вся эта информация сохранилась в его записках, письмах и отчетах. По ним мы можем судить о жизни многонациональной деревни Казанской губернии, религиозной приверженности и отношении татар к представителям других вероисповеданий и народов. 

Первая командировка М.А.Машанова по деревням крещеных татар Казанской губернии состоялась в 1874 г. с целью изучения религиозно-нравственного облика населения. Он побывал в Томасовом-Починке и Шемортбашах Мамадышского уезда [7, с. 3]. Результаты своих наблюдений Машанов изложил в «Заметке о религиозно-нравственном состоянии крещеных татар Казанской губернии Мамадышского уезда», которая была опубликована в Казани в 1875 г. 
Во время поездки Машанов обустроился в доме одного из жителей. «Хозяин мой в Томасовом Починке, – писал он, – был человек торговый. Не было ни одного дня, чтобы к нему не приходило человек десять, с которыми я часто разговаривал о тех или других предметах веры, что мне не составляло большого труда, потому что крещеные и мухаммедане народ чрезвычайно словоохотливый» [7, с. 4]. Поэтому Машанову, даже не выходя из дома, без труда удавалось поговорить со многими жителями деревни или, послушав их разговоры между собой, получить интересные сведения о повседневной жизни людей, их проблемах и взаимоотношениях. Любопытство и коммуникабельность людей побуждали их подходить к новому жителю и вступать с ним в беседу. «Лишь только я, – писал Машанов, – прожил с неделю в Томасовом-Починке и стал известен всем, то каждый крещеный и мухамеданин, встречаясь со мною на улице, или где нибудь в другом месте, непременно вступал в разговор, о чем нибудь. Поменьшей словоохотливостью отличаются и женщины, конечно пожилых лет, потому что молодые женщины удаляются большей частью от общества мужчин. До конца июля в селах время самое свободное, так как полевые работы еще не начались. Народ постоянно был дома, не занятый почти ничем, что облегчало для меня сношения с крещеными и давало еще больше возможности проникнуть в их жизнь. При том у крещеных есть обычай приглашать в это время друг друга в гости; я вместе со своим хозяином также был гостем во многих домах, где сближался с крещеными еще короче» [7, с. 4].

Хозяин дома, в котором жил Машанов, был человеком общительным и энергичным. Он постоянно ходил по гостям, устраивал у себя дома праздники, посещал многолюдные места и разъезжал по базарам соседних деревень. Пользуясь удобным случаем, Машанов часто отправлялся с ним: «Я также иногда отправлялся с ним на базары, где мог видеть русских, крещеных и мухаммедан всех окрестных деревень и наблюдал за их взаимными отношениями. Благодаря всем этим условиям, я легко мог познакомится с религиозно-нравственной жизнью крещеных» [7, с. 5]. 

По замечанию Машанова, крещеные татары не понимают смысла религиозных обрядов, их истинного значения, они не молятся, не крестятся, не ходят в церковь и не исповедуются. Если это и делают, то только для внешней видимости. Вот как он описывал свои наблюдения по этому поводу: «Крещеный входя в дом и видя тут постороннего человека, особенно если тот по внешнему виду кажется лицом чиновным, непременно перекрестится, хотя как-то неловко и не привычно. Тоже бывает, когда он садится за стол при постороннем русском человеке. Но лишь удаляется этот человек, и благочестивый русский обычай обыкновенно оставляется» [7, с. 9–10]. 

Крещеные татары, по мнению Машанова, нередко мусульманские обряды, понятия принимают за христианские. Вся их жизнь окружена и проникнута исламом. В их среде бытовало много легенд о Мухаммаде, ангелах, загробной жизни, которым они с легкостью верили. При этом они не имели никаких представлений о православной религии, ее святых, деяниях Иисуса Христа, заповедях, обрядах, предписаниях и т.д. Одной из важных причин господствующего положения мусульманских верований в жизни крещеных татар дер. Томасов-Починок, по мнению Машанова, было сильное влияние на них татар из соседних татарских деревень [7, с. 20]. 

Он полагал, что сами русские могли бы благотворно влиять на крещеных. Совместная жизнь в одной деревне могла способствовать их сближению, налаживанию дружеских отношений, укреплению крещеных татар в православной вере. Однако все было по-другому. «Русские, как господствующий народ, – писал Машанов, – всегда смотрели и смотрят на инородцев России, как на людей, стоящих ниже их. Русскому простонародью, не смотря на его давнишнее знакомство с христианством, до сих пор еще в большинстве случаев чуждо то высокое учение Евангелия, по которому в христианстве нет ни варваров, ни скифов, но все равны. Русский крестьянин всегда смотрел и смотрит на татарина, хотя бы и крещеного, как на человека низшего по происхождению. Даже в настоящее время часто можно слышать суждения русских крестьян, где они с высоты величия смотрят на крещеных» [7, с. 37]. Более того, простое пренебрежение русских к крещеным татарам сопровождается открытым враждебным отношением: «В такой деревне каждый день можно услышать брань русского крестьянина рассердившегося на крещеного, – брань вроде следующей: «Татарская лопатка, татарская собака и т.п.» [7, с. 37]. В ответ русские получали ту же ненависть, то же отвращение, что они испытывали к крещеным татарам. «Но если русские питают ненависть и вражду к крещеным, – писал Машанов, – то и крещеные со своей стороны не медлят отплатить русским тою же монетою, т.е. за вражду враждой, и если крещеному удается чем нибудь повредить и отомстить русскому, то это как-то особенно радует его. Так однажды несколько крещеных с особенным удовольствием рассказывали мне, как они поймали и побили русских мужиков и их жен, пришедших на участок крещеных за ягодами. В заключение рассказа крещеные прибавили: «досталось же этим русским – кяпирам» (неверующим). Вот еще другой факт, свидетельствующий о ненависти крещеных к русским: когда крещеные услышат пение русских, то обыкновенно говорят: «вон закричали русские свиньи» [7, с. 42]. Поэтому о дружбе народов не могло идти и речи. Ненависть, недоверие, неприятие стали основными спутниками совместной жизни крещеных татар и русских. В такой атмосфере говорить о каком-то религиозном или нравственном влиянии было бы излишним. И в быту каждый из них жил своей самостоятельной жизнью, основанной и устроенной на многовековых традициях своего народа. Машанов по этому поводу с горечью констатирует: «Русские должны бы быть учителями и просветителями в деле религии своих младших братьев по вере крещеных, но вместо того они сделались препятствием их духовного просвещения и спасения» [7, с. 43].

Даже в тех случаях, когда между крещеными татарами и русскими сохранялись дружественные отношения, не происходило того религиозного влияния, которое могло укрепить крещеных татар в православной вере. И причиной этого, по мнению Машанова, является «ничто иное, как холодность и какое-то равнодушие самих русских к делу религии» [7, с. 43]. Русские безразлично относились к тому, какую религию исповедуют окружающие их люди. Более того, совместное проживание и деятельность привели к тому, что «многие русские сами сделались окончательно индифферентистами в религиозном отношении» [7, с. 43]. Машанов сам был свидетелем равнодушного отношения к религии: «Так в дер. Верхних Машляках я однажды зашел в дом одного русского крестьянина; тут было несколько человек русских и крещеных. Начался разговор о мухаммеданстве. Я говорил, как неразумно поступают те крещеные, которые отпадают в мухаммеданство. На мои слова жена хозяина сказала в виде возражения: «теперь кто знает, чья вера лучше, наша или их, т.е. мухаммедан. Потому я думаю, что мухаммеданину следует веровать по-татарски, а русскому – по-русски». С этим мнением почти все присутствующие были согласны. Между тем семейство этого крестьянина считается одним из самых набожных в приходе» [7, с. 44]. 

Следующая командировка Машанова к крещеным татарам состоялась в 1881 г. по случаю обнаружения массовых волнений в деревне Никифорово Мамадышского уезда [8]. В отличие от поездки 1874 г., во время которой он в основном наблюдал и собирал религиозную информацию о нерусских народах, цель этой командировки заключалась в проведении мероприятий, связанных с устранением и предотвращением «отпадений» крещеных татар в ислам. «Я, – писал Машанов, – пробыл в деревне Никифорово около месяца…, увещевая отпавших и утверждая прочих крещеных в истинах православной веры опровержением мухаммеданства и защитою христианства в тех пунктах, которые более всего подвержены нападению мухаммеданской пропаганды»[9, л. 18]. Указывая на причины «отпадений» в деревне Никифорово, Машанов большую роль уделяет влиянию татар и мулл соседних татарских деревень, деятельность и татарских школ, отсутствию русского просвещения и религиозного воспитания в среде крещеных татар и др.

Отчеты Машанова по результатам командировок представляют интересный исторический и этнографический материал о жизни многонациональной деревни, взаимоотношениях татар с другими народами. Его работы позволяют воссоздать жизнь деревни второй половины XIX – начала XX вв. Машанов совершил более 10 командировок, участвовал в основании храмов и школ. Свои наблюдения за нерусскими народами он обобщил в своем докладе «Современное состояние татар-мухаммедан и их отношение к другим инородцам», с которым выступил на миссионерском съезде в Казани в 1910 г. В нем он указывал на укрепление ислама среди народов России в начале XX в.: «Не для кого не тайно, что мухаммеданская пропаганда с давних пор велась среди инородцев Поволжья и конечно должна была усилиться и действительно усилилась за последнее время при объявленной свободе вероисповедания, толкуемой нередко татарами в смысле права пропаганды своего вероучения» [8, с. 3]. Вследствие этого, он обратил внимание на проблемы, возникающие в результате привлечения и удержания нерусских народов в православной вере. Фактически своим выступлением Машанов подтвердил силу и могущество ислама. Несмотря на многовековое господство христианской религии и активность миссионерской политики со стороны российского самодержавия, мусульманские народы Среднего Поволжья остались верными подданными религии Мухаммада. Ни массовые гонения, ни обременительные сборы, ни насильственное крещение, ни угнетенное положение не смогли подорвать веру людей в Аллаха. Национальная гордость, мусульманское самосознание и сила духа сохранилась в неприкосновенности у многих тюркских народов, особенно у татар. В докладе автор указал на основные причины широкого распространения ислама, главной из которых является активная деятельность самих татар-мусульман. «Устная проповедь… и обширная татарско-мухаммеданская литература, – писал он, – в самых широких размерах применяются мусульманами для пропаганды своих понятий и верований среди инородцев. Татары-мухаммедане представляли и представляют из себя одну сплоченную массу, проникнутую духом рьяной пропаганды, столь поощряемой основным учением ислама, а наряду с ними стоят крещеные и язычествующие инородцы, представляющие собою благоприятную почву для сеяния семян всякого вероучения, при надлежащем ведении дела пропаганды» [8, с. 5]. Машанов отмечает еще большую разобщенность, существовавшую между русскими и крещеными татарами, громадное влияние татар-мусульман на крещеных татар в делах веры, деятельность мулл и общин и др. Характеризуя татар-мусульман как ярых пропагандистов ислама, он считает русских, наоборот, равнодушными в религиозном отношении: «Русский крестьянин как-то спокойно относится к тому, что кругом его живут мухаммедане; он не заботится заняться при случае пропагандой христианства между ними» [8, с. 15]. Татары же очень ревностно относятся к своей религии: «Не таков мухаммеданин. Для него неприятно звучит самое слово «христианин». Он желал бы всех обратить в мухаммеданство, не пренебрегая никакими средствами. Особенно неприятно татарину христианство среди его единоплеменников, которые прежде были мухаммеданами, – и он посвящает свои труды и ученость при всяком удобном случае на совращение этих последних в ислам» [8, с. 15].

Большой вклад в изучение татарской деревни внес епархиальный противомусульманский миссионер Казанской епархии, выпускник Казанской духовной академии Я.Д.Коблов. В ходе многочисленных поездок по деревням и селам Казанской губернии ему удалось собрать значительный этнографический материал о многонациональной деревне Казанской губернии, ее жителях, культуре и религиозных верованиях. В своих работах он уделяет значительное внимание конфессиональным школам татар, их мифологии, татарским мусульманским праздникам, религиозным обрядам и обычаям и т.д. [5]. Среди праздников, которые отмечали татары, он выделяет торжества, связанные с сельским хозяйством, – Сабантуй и Джиен. Рассматривая их, Коблов указывает на многонациональный характер мероприятий. Так, Сабантуй, пишет он, «самое веселое время у татар-мусульман. Поэтому на это празднество всегда стекается народу очень много, бывают и иноверцы – русские и др.» [6, с. 37-38]. Сабантуй отмечали весной в течение недели непосредственно перед началом полевых работ. В этот день жители деревень собирались на лугу или в поле и начинали праздновать. Праздник Сабантуй проходил очень весело и шумно, устраивались различные игры и конкурсы, в которых многонациональный народ соревновался в борьбе, беге, скачках на лошадях и др. Как правило, народный праздник сочетался с ярмарками и базарами. Другим популярным у народа праздником считался Джиен. На нем присутствовали представители различных народов, отмечали его летом перед началом жатвы. В этот день проводились ярмарки, а веселые гуляния сопровождались многочисленными конкурсами и играми. Совместное времяпровождение было характерно и во время религиозных праздников.

В процессе многолетнего проживания различных национальных и конфессиональных групп в едином этнокультурном пространстве происходило постепенное взаимопроникновение культур, некоторых национальных и бытовых традиций, религиозных обрядов. Для многих нерусских народов, исповедующих различные религии и в течение столетий проживающих в непосредственной близости, некоторые обычаи и обряды других этноконфессиональных групп сельского населения со временем переставали  восприниматься как небогоугодное дело. В этом отношении особый интерес представляет проникновение в культурно-бытовую среду татарской деревни некоторых православных праздников. Так, подтверждение этому мы находим в работе Я.Д.Коблова «О татарских мусульманских праздниках». Он отмечал, что в селениях со смешанным населением мусульмане празднуют православные праздники, не придавая им религиозного значения. В качестве примера он приводил деревни Тетюшского уезда Казанской губернии, в которых отмечали Покров, а также Свияжского уезда, в которых праздновали день Тихвинской Божьей Матери и др. Подобные сведения мы встречаем и в докладе М.А.Машанова «Современное состояние татар-мухаммедан и их отношение к другим инородцам», в котором он приводит интересные факты совместного празднования татарами русских христианских праздников: «В Свияжском уезде  деревня Утяк празднует день «Тихвинской Божьей Матери». В селе Индырчах мусульмане празднуют Петровки (Петров день). Деревень 20–30 Тетюшского уезда празднуют Покров. В Елабужском  уезде в деревне Биктау в рождественские праздники мусульмане ходят друг к другу в гости, пользуясь взаимным угощением» [10, л.308]. По мнению Ф.Г.Зайнуллиной, «проникновение в культурно-бытовую среду татарского крестьянства определенных элементов религиозных праздников других его конфессиональных групп… объясняется постепенным формированием единого экономического и социокультурного пространства, способствовавшим установлению тесных культурных контактов между различными этноконфессиональными группами населения». Представленные факты, безусловно, свидетельствуют о широком распространении этноконфессионального взаимодействия народов Среднего Поволжья в многонациональных деревнях Казанской губернии»[2, с. 106].

Таким образом, преподаватели Казанской духовной академии внесли большой вклад в изучение истории, этнографии и языков нерусских народов Казанской губернии во второй половине XIX – начала XX вв. В трудах Н.И.Ильминского, Е.А.Малова, Н.П.Остроумова, М.А.Машанова, Я.Д.Коблова и других содержатся интересные этнографические материалы о повседневной жизни многонациональной деревни, взаимодействии представителей различных этнических групп. Преподаватели академии внесли весомый вклад в сохранение и развитие чувашского, марийского и других языков, в подготовку филологов из среды нерусских народов, в разработку учебников и словарей, в процесс образования национальных школ и т.д. Отчеты о научных поездках преподавателей Казанской духовной академии, работы об истории и этнографии нерусских народов России и сегодня являются ценными источниками для изучения проблем межнациональных отношений на региональном и всероссийском уровнях.
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«Традиционный» и «классический» ислам в Удмуртии

Аннотация: В статье рассматриваются «традиционный» и «классический» ислам среди представителей татарского этноса Удмуртии.
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Summary: The «traditional» and «classic» Islam of the Tatar ethnos of the Udmurtia is discussed in the work. 

Key words: : the traditional and classic; the Chepetskaya Tatar group. 

Мусульманское население Удмуртии представлено татарами, баш​кирами, азербайджанцами, таджиками, чеченцами и др. Татары – третий по численности этнос  республике (6,9%), представители которого занимают активную позицию во всех сферах жизнедеятельности социума [1, с. 6]. Доля других народов, исповедующих ислам, на данной территории незначительна. В структуре населения этнос представлен преимущественно в городах (Можга – 15,6%, Ижевск – 9,6%, Сарапул – 9%, Камбарка – 8%, Глазов – 5%, Воткинск – 3,9%). В сельской местности расселена этнографическая группа чепецких татар. Они проживают в основном в Юкаменском (19,5%), Балезинском (9,8%), Глазовском (2%) и Ярском (1,5%) районах республики. 

Татары как носители мусульманской традиции органически вписы​ваются в этноконфессиональное пространство региона. Территория Уд​мур​тии уже в течение длительного времени представляет собой контакт​ную зону исламского и христианского миров. Удмурты, русские воспри​нимают ислам и мусульманскую культуру как нечто близкое, знакомое христианству; отсутствует противопоставление ислама христианству, христианства – исламу. 
Спецификой современной стадии развития ислама является его неко​торая неоднородность: явственно ощущается отличие народного ислама от официального. Большая часть последователей, менее углублённая в теоло​гические вопросы, придерживается «традиционного татарского ислама» (в большей степени – представители старшего поколения), незначительная часть уммы следует ортодоксальному исламу (преимущественно – представители младшего поколения) [6]. На этой основе возникают кон​фликтные ситуации между старшим и младшим поколениями верующих. Они молятся в одной мечети, но не совершают намаз вместе. Молодёжь обвиняется в «радикализме», нарушающем традиции предков, а старшее поколение – в «бабаизме», под которым подразумеваются невежество и суеверия стариков. Одна из основных причин недопонимания кроется в отсутствии знаний, недостаточной просвещенности представителей старшего поколения и большей части простых верующих, которым не нужна теологическая, философская глубина, а достаточно обрядового ислама. Попытки молодежи обучить их приводят к тому, что «новое» в исламе воспринимается не иначе,  как ломка традиций. По этой причине молодым советуют не вступать в споры со стариками, оставить их в покое и лучше заниматься своим образованием, обучением детей. Акцент ставится на том, что верующие (старики), которые ходят в мечеть, читают намаз, намного лучше тех, кто сидит дома, злоупотребляет алкоголем и не имеет никакого представления о религии [2]. 

Проблема противостояния старшего и младшего поколений освещена в статье Р.Лутфуллиной. Автор пишет, что, когда начинаешь призывать к религии Аллаха людей старшего возраста, нередко слышишь: «Яйцо курицу не учит, мы лучше будем придерживаться (традиционного ислама) и слушать людей старшего возраста, и у кого опыта побольше». Да, опыт у них есть, но к чему они стремятся и призывают? Во-первых, учиться в лучшем институте, работать, зарабатывать и купить машину лучше, чем у других, квартиру – больше, чем у других, и т.д. А когда их спрашиваешь, когда же поклоняться Аллаху и получать знания, они отвечают: «Когда выйдешь на пенсию, а пока вам хватит того, что прочитали никях, дали имя ребенку, прочли Коран один раз в год, провели 3 и 7 день умершим. Пока живите, наслаждайтесь жизнью (собирайте грехи), совершите хадж в «святые места» (Биляр, Булгар)» [4, с.2]. 

Далее в статье указывается, что люди совершают подобные действия потому, что так поступали их отцы и матери. Им не приходит в голову, что их родители совершали всё это, не обладая достаточными знаниями. «Когда начинаешь объяснять истину, многие злятся и не слушают. В действительности же на пенсии у многих здоровье уже подорвано, и совершать намаз как положено они уже не могут, делая саджда (земной поклон) на стульчике. Многие по незнанию или слушая слова старших, едут совершать хадж в «святые места» в Биляр, Булгар. Всевышний определил одно место для совершения хаджа и умры – Дом Аллаха в Мекке – Каабу. Аллах сказал: «Следовать религии Ибрахима – значит молиться в сторону Дома поклоне​ния (Каабы), построенного им, и направляться в хадж к этому дому». Едут в «святые места» наши соседи, родственники, которых мы не останавливаем, не объясняем, потому что у самих мало знаний. Вокруг чего делают обход, у кого просят в этих «святых местах» благословения, отведения бед, излечения от болезней? Просят и делают обход вокруг большого речного камня, выкрашенного в чёрный цвет. Среди тех, кто туда едет, не только придерживающиеся «традиционного Ислама», но и те, кто 5 раз в день читает намаз, направляясь в сторону Каабы. Вы теряете киблу, совершаете большой ширк (уподобление созданий Создателю). Аллах не прощает этот грех. Нет «татарской религии», есть одна религия со времен Адама – Ислам, и все пророки призывали к этой религии» [4, с. 2]. В данной статье ярко отражено противоречие между «традиционным татарским исламом» и основами суннитского ислама, между основной частью верующих, придерживающихся традиций, и более просвещенными, изучающими ислам при мечетях. Особенно это касается тех, кто изучал ислам в ведущих исламских учебных заведе​ниях России и за рубежом. Они строго следуют основам исламского вероучения и не приемлют никаких отклонений, которые свойственны традиционному исламу. Для просвещенного меньшинства хадж может быть совершен только в Мекку, поклонение кому-то помимо  Аллаха  (святым кладбищам)  считается  великим грехом и т. д. 

Складывается ситуация, при которой преобладающая часть верующих проявляет более гибкое отношение к религии, а «просвещённое мень​шинство» выделяется требовательностью к исполнению религиозных догм и следованию основам ислама. И именно на этой почве это «меньшинство» обвиняется в жёсткости, религиозном радикализме, отходе от традиций. 

В конце статьи приводится обращение к старшему поколению «не стыдиться получать знания у тех, кто моложе. Сейчас есть ученые люди, которые закончили медресе в России или учились в исламских странах, но и здесь важно не ошибиться. Нужно смотреть, у кого ты учишься религии Аллаха, не придерживается ли этот знающий человек только нововведений» [4, с. 2]. Начиная с 1990-х гг. в татарской среде происходит процесс трансформации отношения к исламу как к религии, духовному наследию.

Далее остановимся на традиционном исламе, особенности которого бережно сохраняются и передаются именно в сельской местности, в частности у чепецкой группы татар. Детальным исследованием этой этнографической группы занимаются учёные республики Д. Г. Касимова и Р.Н. Касимов [3]. Оба автора подчеркивают тесное взаимодействие конфессионального и этнического начал в культуре данной группы. Приведем некоторые из суждений, распространённые среди чепецких татар и считающиеся недопустимыми в классическом исламе. Так, день смерти считается днем истинного рождения человека. Душа же умершего воплощается в ярких красно-жёлто-коричневых и белых бабочках. Если такая бабочка залетает в дом, она воспринимается домашними как олицетворение умершего родственника, пришедшего навестить свой дом. Ее запрещено убивать. У данной группы татар есть такое понятие, как «кабер аулия» или «культ кладбищ». Так, в пяти татарских деревнях на севере Удмуртии есть особо почитаемые кладбища. Традиция «кабер аулия» включает в себя поклонение и молитву на почитаемых кладбищах, которая совершается в тех случаях, когда человек хочет получить благодать от местных святых. Человек, не способный прочитать молитву сам, берёт с собой того, кто способен её прочесть. На сегодняшний день учёные не могут сказать, кто эти «святые». Есть несколько предположений, согласно которым им может быть основатель деревни или тот, кто построил здесь мечеть, либо это могила какого-то учёного, дни которого закончились в этой деревне [5, с. 4]. 

Автор данной статьи, как и названные выше ученые, склонен считать, что народный ислам на данный момент демонстрирует большую витальность, нежели классический, и в среднесрочной перспективе способен сохранить свои позиции. В пользу этого мнения свидетельствует то, что в атеистическую эпоху ХХ в. он сохранился на бытовом уровне, в то время как классический ислам был недоступен для населения. 
Примечания

1. Данные Всероссийской переписи населения 2002 г. Население Удмуртской Республики по национальности и родному языку // Федеральная служба государственной статистики. Комитет государственной статистики УР. Ижевск, 2004. 

2. Гафиатуллин Р. Взаимоотношения поколений // Ихлас. 2005. 4 марта. 

3. Касимова Д. Г. Семейная обрядность чепецких татар (середина ХIХ – ХХ вв.). Ижевск, 2003; Касимов Р. Н., Пислегин Н. В. История и особенности исламской культуры в Удмуртии: науч.-метод. пособие. Ижевск, 2012. 
4. Лутфуллина Р. Нет татарского ислама // Саф Ислам. 2004. № 23–26.
5. Старостин А. Ислам на севере Удмуртии (интервью с Д. Г. Касимовой) // Муслим. 2009. № 1 (10). Январь. 

6. См. подробнее: «Народный ислам» в Удмуртии (интервью с к. и. н. Д. Г. Касимовой). [Электронный ресурс]. URL: http://www.islamrf.ru/news/faith/ traditions/6502/. (дата обращения 26.08.08).
УДК 947.047 Я 78

А.Г. Яруллина, Ф.К. Мухтаров

Ямашурма: история и социально-экономические перспективы развития

Аннотация: В статье рассматривается деревня Ямашурма в историко-культурном и экономическом измерениях. Основное внимание уделяется анализу хозяйствующих субъектов, этносоциальной и половозрастной структурам населения деревни. 
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Yamashurma: history and socio-economic prospects of development

Summary: The article tells about the Yamashurma village in historical-cultural and economic dimensions. The main attention is paid to the analysis of economic entities, ethno-social and age-sex structures of the village population.

Key word: Yamashurma, rural settlement, economic entities, socio-cultural life.
Деревня Ямашурма (Высокогорский район Республики Татарстан, расположена в 40 км от Казани) известна с периода Золотой Орды и Казанского ханства. Об этом свидетельствуют надмогильные камни деревенского кладбища, самый ранний датирован 1382 г. (784 г. по Хиджре). На камне сохранилась эпитафия с текстами на арабском и старотатарском языках. В татарском варианте: «…Тарих йите йөз сиксән түртдә Җөмәди әл-әүвәл аеның берендә ирди кем Габделҗаббар углы... Инүк, иллик бин йәшендә кяфер кимәндә шәһид... Тәгалә рәхмәт кыйлсын, Амин, йа Раббел-галәмин» [9, табл. 44]. Говорится об Инуке, сыне Габделджаббара, погибшего во время нашествия иноверцев в 784 г. в 55-летнем возрасте. На верхней части камня изображена звезда (звезда Сулеймана), которая обычно высекалась на булгарских надмогильных камнях. По мнению М.И.Ахметзянова,  имя Инук является производным от арабского этнонима, а имя Габделджаббар было типичным для булгар, принявших ислам [1, с.84].

Другой надмогильный камень относится к 1519–1520 гг. (926 г. по Хиджре). Его текст  плохо сохранился, многие строчки стерлись. 1–9-я строки на арабском языке, в них приведены выдержки из Корана. С 10-й строки текст на татарском языке: «Тарих тугыз йөз егерме алтыда; Мөбарәк ... аенда; ирдикем ... углы Чура кырык; яшиндә дарелфанадин дарелбакыйга;  рихләт кылды. Хак Тәгалә рәхмәт ...» [1, с.90−97]. В нем говорится о мужчине по имени Чура, умершем в 926 г. по Хиджре в возрасте 40 лет. По данным археографов, из 7 ранних надмогильных камней один относится к периоду Золотой Орды (1382 г.) и 6 – к периоду Казанского ханства (1-я половина XVI в.). 

Существует несколько версий относительно происхождения названия деревни Ямашурма. По одной из них, деревня называлась Аширма (Әширмә), она находилась на горе, рядом был глубокий овраг («ширма»). В списке населенных пунктов Казанского уезда есть данные о том, что в 1885 г. Ямашурма располагалась на месте русского села Сидорова Пустошь. Профессор И.П. Ермолаев отмечает, что в 1645 г. на Арской даруге находилась деревня Ашерма [5, с.105]. После завоевания Казани (1552 г.) Иваном Грозным в связи с  насильственным крещением ее население переселилось в глухое место, подальше от дорог. Сегодня деревня расположена на новом месте, а ее название  связано с Аширмой – Новой Аширмой (Яңа Әширма), отсюда в русских документах она значится как Ямашурма (Ямаширмә). В Татарстане и в соседних регионах много сел, у которых в топониме есть слово «ширма» − Караширма, Орымширма, Икширма (Тюлячинский район Татарстана). По предположению некоторых исследователей, они основаны выходцами из деревни Ямашурма [4, с.563]. 

Существует и третья версия происхождения названия деревни Ямашурма, по которой ее топоним связан с почтовой станцией – ямом. Деревня Аширма находилась на столбовой дороге на Арской даруге, на которой располагалась  почтовая станция – ям, отсюда название Ямашурма (ям+Аширма) [8, с.27].

По ревизским сказкам 1793–1803 гг., в Ямашурме было 100 хозяйств ясачных крестьян, которые владели 2442 дес. земли; 368 мужчин и 347 женщин. По данным 1872 г., в деревне насчитывалось 203 хозяйства, 720 мужчин и  727 женщин; имелись 2 мечети, медресе, 2 школы. Согласно архивным материалам, в конце XIX – начале XX вв. в Ямашурме было 2 махалли [6, с.163−206]. В первой махалле в начале XX в. насчитывалось 235 домов, в которых проживало 673 мужчин и 645 женщин. Деревянное здание мечети махалли, построенное в 1853 г., взамен сгоревшего в 1852 г., не сохранилось. Обязанности имама махалли с 25 августа 1844 г. (указ № 6291) исполнял крестьянин д. Каратмень С.Назмутдинов (ум. 5.5.1883 г.). Возможно, он сменил на этой должности своего отца, умершего в 1843 г. После его смерти прихожане избрали муллой уроженца д. Янали Казанского уезда Ф.Х.Хамзина (16.11.1860 – ?), принадлежавшего к многочисленному семейству священнослужителей с.Кармыш-Казанбаш. Этот священно​служитель известен не только как видный религиозный деятель, удостоенный впоследствии звания ахуна, но и как педагог-реформатор, неутомимый просветитель. Он основал в селе большое новометодное  (на 80 шакирдов) медресе с преподаванием светских учебных дисциплин. Кроме того, Ф.Х.Хамзин добился открытия в селе русско-татарского училища, где его шакирдам предоставлялась возможность углубить свое образование. Как известно, в этой школе работал выпускник Казанской татарской учительской школы Н.Хуснутдинов. 

Во второй махалле Ямашурмы в  начале XX в. имелось 132 дома, проживало 318 мужчин и 339 женщин. Деревянная пятивременная мечеть, построенная в 1834 г., в 1883 г. была переименована в соборную. Муллой прихода 14 февраля 1834 г. (указ № 4423) был избран крестьянин д.Отар Дубровки Лаишевского уезда Казанской губернии Х.Халитов (ум. в 1885 г.). Ему с 28 сентября 1859 г. стал помогать в должности второго имама сын Валиулла (ум. 22.3.1876 г.), получивший указ за №6220.  В 1884 г. прихожане избрали имамом махалли внука Х.Халитова  Я.Валиуллина (11.10.1861 – ?). В начале XX в. при соборной мечети 2-й махалли существовал мектеб, в котором обучалось 32 шакирда. В 1903 г. в махалле было открыто третье учебное заведение – министерское русско-татарское училище. По данным К.П. Берстеля,  в начале ХХ в. в Ямашурме проживало 1637 татар [3, с.25]. В начале июня в деревне проводился джиен совместно с жителями соседних населенных пунктов: Урмат, Куркачи  и др.  В повести классика татарской литературы Г. Баширова  «Туган ягым – яшел бишек» приведены интересные сведения о д.Ямашурма начала ХХ в. [2, с. 292−294].

В 1928 г. в Ямашурме был организован сельский совет, в 1935 г. – колхоз имени Г. Тукая. Первым его председателем был избран Г.Гайфуллин. В годы Великой  Отечественной войны в Ямашурме был сформирован 334-й артиллерийский полк 146-й стрелковой дивизии. Несмотря на тяжелые условия военного 1941 г., жители деревни взяли шефство над солдатами обеспечивая их продовольствием из своих скудных запасов. В школьном музее Воинской славы накоплен богатый материал о боевом пути 146-й стрелковой дивизии, которая дошла до Берлина. В деревне установлен памятник в честь погибших в годы войны (около 300 жителей), рядом с ним открыт памятник уроженцу д. Ямашурма Г.Батыршину – первому Герою Советского Союза из татар.

В Ямашурме в период укрупнения сельскохозяйственных артелей и совхозов на базе трех мелких коллективных хозяйств был образован колхоз им. Тукая (1951 г.). В 1956 г. в его состав  вошли деревни Урмат, Кызыл Куль, Авангард, Урал, в колхозе долгие годы успешно председательствовал  Г.У.Усманов, затем долгие годы – С.Гарипов. В этот период площадь пахотных земель колхоза составляла 3500 га, началась механизация сельского хозяйства. После включения в состав ямашурминского колхоза имени Ленина (дд. Ия, Верхняя Ия) в 1978 г. хозяйству было присвоено имя В.И.Ленина. Позднее в состав колхоза вошли села Новоселки, Здоровый Ключ, Большая Елань, в которых работоспособное население  ушло в город, работать было некому. В результате этих включений площадь пахотных земель хозяйства увеличилась до 4800 га. К настоящему времени исчезли  дд. Урал, Авангард, входившие в Ямашурминский сельсовет, на грани ликвидации находятся Кызыл Куль, Ия и другие мелкие сельские поселения.

В марте 1958 г. в деревне открылся цех (артель) Арской фабрики национальной обуви по производству кожаных ичигов, башмаков и тапочек, украшенных вышитыми национальными мозаичными узорами, шились также татарские тюбетейки. Организатором артели был Б.Мухутдинов. В 1973–1998 гг. артелью руководила Х.Ахметзянова. С 1992 г. здесь вышивают тюбетейки и шьют калфаки. В последние годы артель, в которой работают 9 мастеров, входит в состав Казанского предприятия фонда «Туран» [7]. 
Социально-экономические процессы, происходившие в 1990-е гг. в аграрном секторе страны, привели к почти полному исчезновению колхозной системы хозяйствования в деревнях Татарстана. Этот процесс коснулся и ямашурминского колхоза, производственная база которого с каждым годом сокращалась, нерентабельными становились животноводческие фермы; поголовье крупного рогатого скота и свиней пошло на убыль. После неоднократных реорганизаций на базе колхоза имени Ленина было образовано ООО СХП «Ватан», в хозяйственном ведении которого  находятся 2960 га сельскохозяйственных угодий, 880 голов крупного рогатого скота. В хозяйстве работают 78 чел. [7]. Его руководителем является казанский инвестор И.Р.Исмагилов. Одновременно с сокращением колхозного производства в Ямашурме росла безработица, в результате сельская молодежь была вынуждена  искать работу в других отраслях производства. Это стало причиной массового ухода ее жителей  на сторонние заработки. Так, по данным на 1 января 2012 г., из 720 чел. трудоспособного населения Ямашурмы только 300 (41,6%) работают в аграрном производственном секторе деревни (см. табл. 1).

Таблица 1 

Национальный состав и занятость населения деревень Ямашурминской сельской администрации на 1 января 2012 г.*

	Показатели
	Ямашурма
	Большая Елань
	Здоровый Ключ
	Итого

	Количество дворов
	330
	3
	3
	336

	Численность населения 
	1200
	5
	5
	1210

	–  татар
	1184
	0
	0
	1184

	–  русских
	6
	5
	5
	6

	– прочих
	10
	0
	0
	10

	Трудоспособ. население
	720
	0
	0
	720

	Работающих
	708
	0
	0
	708

	– в сельском хозяйстве
	310
	0
	0
	310

	– в бюджетной сфере
	98
	0
	0
	98

	– в  других отраслях
	298
	0
	0
	298

	– в личном промысле
	2
	0
	0
	2

	Количество безработных 
	12
	0
	0
	12

	– состоят на учете в БТЗ
	2
	0
	0
	2

	– домохозяйки
	5
	0
	0
	5

	– безработные
	5
	0
	0
	5


* Источник: Паспорт Ямашурминского сельского поселения Высокогорского муниципального района Республики Татарстан  на 01.01.2012 г. // Текущий архив Ямашурминской сельской администрации.
В сложивщейся ситуации многие жители д.Ямашурма (невыездные по семейным, хозяйственным или иным обстоятельствам), лишившиеся стабильных колхозных заработков,  были вынуждены сконцентрировать свои силы в личных подворьях, перевести их на рыночные (торгово-предпринимательские) рельсы. На начало 2012 г. из 300 дворов ямашурминцев в 226 ведутся личные подсобные хозяйства. В своих хозяйственных подворьях жители деревни разводят скот, птицу, возделывают картофель и овощи на продажу.  В то же время небольшая часть ямашурминцев, наряду с развитием личных подсобных хозяйств, начала осваивать новые отрасли сельскохозяйственного производства  – фермерскую форму хозяйствования. На 1 января 2012 г. в Ямашурме работали 16 крестьянских фермерских хозяйств, в том числе 4 – в отрасли  животноводства, 12 – растениеводства [7]. Среди них есть наиболее успешно развивающиеся крестьянские фермерские хозяйства (см. табл. 2). 

Таблица 2

Крестьянские фермерские  хозяйства д. Ямашурма на 1 января 2012 г.*
	Фамилия имя отчество
	Площадь с.-х. угодий, га
	Поголовье скота и  птиц

	Хакимуллин Н.Х.
	1200
	–

	Ахметов А.И.
	370
	27 КРС

	Валиуллин Р.Ф.
	350
	–

	Исмагилов И. Р.
	180
	30 КРС

	Котдусов Г.Г.
	130
	30 страусов

	Шагимарданов Ф.Ф.
	94
	26 КРС


* Источник: Паспорт Ямашурминского сельского поселения Высокогорского муниципального района Республики Татарстан  на 01.01.2012 г. // Текущий архив Ямашурминской сельской администрации.
В последние годы благодаря адресной экономической поддержке руководства Татарстана в Ямашурме заасфальтированы внутридеревенские дороги, газифицированы дома, сооружен централизованный водопровод, появилось множество красивых и добротных домов с современными удобствами. Эти позитивные социокультурные перемены положительно сказались на демографической ситуации, в деревне значительно улучшилась половозрастная структура населения, заметно увеличилась численность молодежи. Так, на 1 января 2012 г.  52,5% ее жителей были в возрасте до 40 лет  (см. табл. 3). 
Таблица 3

Половозрастная структура населения поселений Ямашурминской сельской администрации на 1 января 2012 г.*

	Показатели
	Ямашурма
	Большая Елань
	Здоровый Ключ
	Итого
	%

	Всего населения
	1200
	5
	5
	1210
	100

	– до 18 лет
	257
	0
	0
	257
	21,3

	– от 18 до 30 лет
	248
	0
	0
	248
	20,5

	– от 30 до 40 лет
	130
	0
	0
	130
	10,7

	– от 41 до 59 лет
	230
	0
	0
	230
	19,0

	– от 51 до 60 лет
	136
	0
	0
	136
	11,2

	– свыше 60 лет
	199
	5
	5
	209
	17,3

	Мужчин
	582
	3
	2
	587
	48,5

	Женщин
	618
	2
	3
	623
	51,5

	Избирателей
	876
	5
	5
	886
	73,2


* Источник: Паспорт Ямашурминского сельского поселения Высокогорского муниципального района Республики Татарстан  на 01.01.2012 г. // Текущий архив Ямашурминской сельской администрации.
Качественное улучшение условий жизни жителей Ямашурмы положительно сказалось на культурной и образовательной сферах. В деревне действуют  самодеятельный театр, которому в 2002 г. было присвоено звание народного театра,  мечеть и большая средняя школа. Местная школа, отметившая в 2012 г. свое 110-летие, является крупным центром образования и просвещения сельской округи, в которой обучаются 212 ученика, в том числе 132 школьника из д. Ямашурма. Кроме того, в деревне имеется нормальный контингент детей дошкольного возраста для современного периода, следовательно, у школы есть будущее (см. табл. 4).

Таблица 4

Численность детей дошкольного и школьного возраста 
в д.Ямашурма на 1 января 2012 г.*

	Показатели
	Ямашурма
	Большая Елань
	Здоровый Ключ
	Итого

	Всего учащихся с  1 по 11 кл
	132
	0
	0
	132

	– выпускники 2012  уч. года
	11
	0
	0
	11

	Всего детей дошк. возраста
	98
	0
	0
	98

	–  из них  пойдут в 1 класс
	13
	0
	0
	13

	Всего детей
	230
	0
	0
	230


*Источник: Паспорт Ямашурминского сельского поселения Высокогорского муниципального района Республики Татарстан  на 01.01.2012 г. // Текущий архив Ямашурминской сельской администрации.
Многие выпускники после окончания ямашурминской школы успешно поступают в  высшие и  средние специальные учебные  заведения. На 1 января 2012 г. таковых числилось 30 чел. [7]. 

Таким образом, деревня Ямашурма с ее многовековой историей, несмотря на все трудности современного переходного периода, сумела сохранить не только национальные обычаи и традиции, но и развить новые формы хозяйствующих субъектов в аграрном секторе. Новые формы торгово-предпринимательского хозяйствования в деревне являются основным деревнеобразующим фактором, обеспечивающим многих селян заработками и оказывающим значительную материальную поддержку социокультурной сфере сельского общества. Ямашурма имеет все условия для дальнейшего социально-экономического развития и живет с верой в будущее.
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Раздел 6. Региональная аграрная история в лицах и судьбах 
(памяти выдающегося историка-аграрника, 
профессора Ивана Михайловича Ионенко)

PART 6. REGINAL AGRARIAN HISTORY IN FACES AND FATES (DEVOTED TO MEMORY OF an OUTSTANDING HISTORIAN-AGRARIAN, PROFESSOR iVAN mIKHAILOVICH IONENKO)
Вступительное слово И.Р. Тагирова.

О нашем учителе

Иван Михайлович Ионенко оставил яркий след в нашей жизни. Нас, его учеников, всегда восхищали его человеческие качества. Прежде всего, человеколюбие, готовность прийти на помощь. Он был справедлив в оценке людей, никому не завидовал, никому не желал зла. Умел прощать даже тех, кто был не совсем справедлив к нему самому. Мы все это видели. Бывали моменты, когда его обижали, обходили вниманием. Он все это тяжело переживал, но не таил зла. У него не было чувства мести. Он старался видеть в людях лучшие стороны их характера.

Особое внимание И.М. Ионенко уделял студенческой молодежи, способствовал ее творческому росту. Вообще любил работать с молодежью. Подолгу бывал в студенческом общежитии, интересовался бытом студентов. «Снежный десант» – его детище. Долгие   нелегкие походы по местам боевой славы закаляли студентов, способствовали их патриотическому воспитанию. 

Иван Михайлович был выдающимся ученым. Трудно переоценить его вклад в историческую науку. Его интересовало все – начиная с самых древних времен до современности. Что бы он ни изучал, о чем бы ни писал, в центре его внимания был народ. Причем, в отличие от некоторых своих коллег, создававших труды лишь на основе материалов большевистской партии и цитат из работ классиков марксизма-ленинизма, И.М. Ионенко всегда базировался на первоисточниках. Месяцами просиживал в архивах Казани, Москвы, Ленинграда и ряда поволжских городов. Находил и вводил  в научный оборот такие документы, которые порой меняли давно сложившиеся представления по ряду принципиальных вопросов исторического развития.

Это касалось, прежде всего, роли и места в истории российского крестьянства, которое он справедливо считал основой российского общества. Вопреки официальной идеологии, согласно которой решающей силой общества был рабочий класс, он находил и анализировал документы, свидетельствовавшие о другом. При этом он не вступал в какие-либо дискуссии, публично не опровергал и не отрицал роли рабочего класса в истории. Его труды сами говорили за себя.

Не опровергал он и ведущей роли в историческом процессе партии большевиков. Однако в его трудах всегда находилось место другим партиям и, прежде всего, партии эсеров. Его книга, посвященная роли крестьянства в революции, является образцом проявления этой справедливости. Иван Михайлович уделял огромное внимание армии, ее роли в революции 1917 г. При этом он всегда исходил из того, что армия в своей основе была крестьянской. Его труды по крестьянству являются достойным вкладом в российскую историографию, российское крестьяноведение. 
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Аннотация: В статье рассматривается творческая, педагогическая  и научно-подвижническая  деятельность И.М.Ионенко, показываются особенности его работы со студенческой  молодежью.

Ключевые слова: И.М.Ионенко, аграрный вопрос, студенческая молодежь, подготовка научных кадров.
R.K. Valeev

Ivan Mikhailovich Ionenko: agrarian scientist and youth mentor
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Я давно хотел рассказать о своем учителе, а потом и коллеге, который занимал важное место в нашем становлении и как преподавателей, и как исследователей. Научным руководителем у меня был Агдас Хусаинович Бурганов, о котором я уже много писал, как говорится − всю жизнь. Он был назначен моим научным руководителем по теме, которую дал мне Иван Михайлович Ионенко. Руководитель кафедры истории КПСС Казанского университета Р.И. Нафигов заявил, что у нас есть кому руководить, и так я оказался аспирантом не у И.М. Ионенко, хотя упорно просил об этом, а у А.Х. Бурганова. Несмотря на это Иван Михайлович продолжал меня консультировать. Надо сказать, что тему «Назревание общенационального кризиса и его проявление в Поволжье и на Урале» в 1964 г. он дал мне еще в Казанском авиационном институте, где я работал ассистентом кафедры философии. Исследовательскую работу я начал под его руководством еще до поступления в аспирантуру.  Первое знакомство состоялось на его спецкурсе по истории Октябрьской революции 1917 г., но я  уже тогда активно работал по кафедре истории партии и разрабатывал тему «Демократические и социалистические задачи в пролетарской революции на примере  французской и итальянской компартий». Это была моя дипломная работа, выполненная на основе источников на французском языке.

Работая на кафедре философии Казанского авиационного института, я пришел к выводу, что мне следует обратиться именно к И.М. Ионенко. Вот тогда я и получил вышеназванную, я бы сказал теоретическую, тему. При этом он, загадочно улыбаясь, сказал: «Вот скоро мы займемся национальной проблемой (Тагиров И.Р) и проблемами общенационального кризиса (Р.К.Валеев)». В 1963−1964 гг. мы довольно активно  стали  разрабатывать эти темы. Кстати, И.Р. Тагиров подключился к этой теме чуть раньше, еще на семинарских занятиях у Ивана Михайловича.

Оказавшись после поступления в аспирантуру между двумя выдающимися исследователями Октябрьской революции 1917 г., я продолжил свою работу.
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Когда я начал изучать историографию, то понял, что сделал правильный выбор. Иван Михайлович был не только аграрник, а широкого диапазона историк, имевший такие солидные научные знания, что мог взять под свое руководство целую плеяду учеников. Он обладал способностью привлекать людей  к тому, что он задумал. Основательное знание материалов архивов, периодической печати, одним словом, источников и историографии и даже  самих исследователей, обеспечивало ему успех. Он мог часами говорить о Ю.Кораблеве, Е.И.Медведеве, Г.А.Гераси​менко, М.К.Мухарямове, об участниках октябрьских событий в Казанской губернии Г.С.Гордееве, В.Тихомирнове, о своих учениках и т.д. Он прекрасно знал многих участников октябрьских событий 1917 г. в Казани и устраивал нам встречи с ними в  Центральном государственном музее ТАССР и на историческом факультете Казанского университета. Это прежде всего Я.Д.Чанышев, Г.С.Гордеев. Встречи и беседы с участниками событий 1917 г. проводились им и в студенческих аудиториях.

В результате И.М.Ионенко накопил огромное количество добротных документов и свидетельств очевидцев, но в условиях тоталитарного режима не смог опубликовать все свои наработки в печати. Всем известно, как отнеслись к его новаторским начинаниям в монографии «Крестьянство Среднего Поволжья накануне Октября», в которой он впервые написал о блоке большевиков с левыми эсерами. В 1967 г. он в соавторстве со своим учеником аспирантом И.Р.Тагировым опубликовал монографию «Октябрь в Казани». В этой книге он продолжил анализ общего и особенного в Октябрьской революции 1917 г. Для тех лет это было действительно новаторский подход. Здесь требовалось не только знание истории, но и смелость. Новые выводы он делал как бы незаметно, убеждая нас, что поспешность в таких делах пагубна. Общественность не любит правду, поэтому ее надо доводить постепенно, без громких фраз, как это делал новатор-исследователь И.М.Ионенко. Кстати, все ученики следовали методу своего учителя, т.е. для них были характерны основательность, постепенность и осторожность. Думаю, что в 1970-е гг. это и спасло их. «Своих учеников он убеждал собственным примером, что кроме суммы профессиональных знаний, эрудиции, историк должен прежде всего иметь совесть» [3, с.13]. 

Он часто говорил, что историк должен «заселить» свои исследования людьми, и делал это всегда. В его работах возрождались незаслуженно забытые, репрессированные, вычеркнутые из общественной памяти люди, внесшие вклад в аграрное и татарское национально-демократическое движения. Вторая половина 1950-х гг. была периодом активного исследования проблем крестьянского движения. В этом плане особое место, после его  кандидатской диссертации и монографии, занимает сборник документов «Революционная борьба крестьян Казанской губернии накануне Октября» (1958). Одновременно он собирал материалы и исследовал движение военных Казанского военного округа. В своих исследованиях, в отличие от многих историков, он стремился показать демократическое содержание движения солдатских масс, национального движения. Мы должны быть ему благодарны за то, что он первым сказал, что Харби Шура (Военный Совет), возглавляемый И.С.Алкиным, имел демократическое содержание. Чтобы сделать такой вывод, ему потребовалось изучить в том числе газету «Безнен тавыш» («Наш голос»), орган Харби Шура. И.М.Ионенко не побоялся об этом писать, хотя его за это могли наказать. Конечно имели место попытки обвинения его в «татаризме». Но, к счастью, все обошлось, и мы, его ученики, вскоре начали изучать деятельность Миллэт Меджлиси (Национального собрания тюрко-татар Внутренней России и Сибири), И.С. Алкина и возглавляемого им Харби Шура. Дальнейшее исследование проблемы показало, что Иван Михайлович был прав. Оказалось, что в 1917–1918 гг. в Казани происходил процесс зарождения и развития национальной демократии, а не национализма, как утверждали многие исследователи. Начало всему этому, конечно, положил И.М.Ионенко, но, к сожалению, тогда он не мог «развернуться», опасаясь организационных мер со стороны партийных и других  учреждений, внимательно контролировавших работу историков.

После утверждения докторской диссертации он приступил к руководству диссертационными исследованиями своих учеников. Именно тогда начали свою работу многие из его учеников: Б.Ф.Султанбеков, И.Р.Тагиров, П.С.Кабытов, Р.С.Цейт​лин, В.А.Шестаков, Е.Д.Румянцев, В.А.Попов. В отличие от других профессоров он часто принимал нас у себя дома. Во время таких встреч мы не только обсуждали наши исследования, он рассказывал о своих фронтовых приключениях, а после чая брал в руки скрипку и начинал играть. Читал нам наизусть произведения А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Г.Р.Державина и  других авторов. Его эрудиция и скромность удивляли нас и вдохновляли. Супруга Ивана Михайловича, Ольга Владимировна, принимала нас, аспирантов, тепло, угощала чаем и вкусной едой. Кстати, он приходил к нам в общежитие и справлялся о том, как мы живем. Говорил, что в студенческие годы надо беречь здоровье: «Окончите университет, станете профессорами и будете страдать желудком и т.д.».
Он развивал в нас чувство ответственности. Это проявлялось и в том, как тщательно он редактировал наши рукописи. Мы были уверены, что после этого «комар носа не подточит». Как правило, он вычеркивал фразу и тут же дописывал сам, говоря при этом:  «Вот так надо». В октябрьские дни  к защите готовился А.Х.Бур​ганов. Вскоре состоялась защита его докторской диссертации. Ко всеобщему удивлению он начал активно критиковать некоторых своих предшественников. Казалось, что для него не существует авторитетов. Несмотря на это, Иван Михайлович, будучи членом комиссии, проголосовал за утверждение диссертации А.Х.Бурганова. Следует сказать, что вопреки решению ученых Казанского университета московские и казанские партийные и административные органы начали наступление на А.Х. Бурганова и его учеников как «учеников троцкиста». Сложилась напряженная ситуация. Однако я, ученик А.Х.Бурганова, постоянно чувствовал поддержку всех членов кафедры истории СССР и ее руководителя И.М.Ионенко. Он не изменил своего отношения даже после появления в журнале «Коммунист» публикации, содержащей критику в адрес моего научного руководителя А.Х.Бур​ганова. 25-летняя история утверждения диссертации А.Х. Бурганова ВАКом совпала с моей работой над докторской диссертацией, защита который затянулась на 10 лет. На всех этапах я чувствовал поддержку Ивана Михайловича. Во время обсуждения моей докторской диссертации он как рецензент отметил, что «диссертант оказался перед необходимостью подвести итоги, дать оценку того, что было сделано до него, и привлечь внимание к теории и методологии, однако таких работ не было. Это первая смелая попытка, новый шаг в отечественной и национальной историографии. Вот почему мы с полным основанием можем сказать, что работа Р.К. Валеева  актуальна, характеризуется новизной, достоверностью выводов и легко внедряется в практику исследования и преподавание». В заключение И.М. Ионенко отметил: «Мы имеем дело с готовой теоретической работой, раскрывающей мало исследованные аспекты этой большой и сложной темы» [2]. В целом он одобрил мое исследование и рекомендовал его к защите. 

Заметим, что критика В.В.Адамова, Э.Бурджалова и Р.К.Валеева, утверждавших, что большевики работали в буржуазных органах власти, имела свои последствия. Так, В.В.Адамов был уволен с работы, его ученики «разбежались». Э.Бурджалов отстранен от редакторства журнала «Вопросы истории», он стал профессором Московского педагогического института. И.М.Ионенко был в курсе этого, но он хорошо знал документы и материалы и был убежден, что мы-то как раз и пишем правду, в отличие от наших московских критиков,  которые занимались политикой, а не историей. Будь на его месте другой ученый, наша судьба была бы другой. Как заведующий кафедрой он делал все, чтобы мы могли нормально работать. Его глубокие знания и широкая эрудиция не позволяли нам идти на поводу у недостаточно подготовленной кампании [1, с.47, 297]. В этом случае В.И.Ленин сказал бы так: Андреев «не хвались едучи в рать, а хвались едучи с рати!».

И.М.Ионенко умел организовывать крупные мероприятия и привлекать для участия в них большое количество людей. Так, при его активном участии ежегодно проводились Дни науки на историко-филологическом факультете, встречи с участниками событий 1917 г. Большое значение имело движение «По следам героев Великой Отечественной войны», начатое под его руководством. И.М. Ионенко создал поисковую группу «Снежный десант». «Снежный десант» работал более 20 лет, в нем участвовали доценты, аспиранты, студенты. 
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	Слева направо: Е.Г.Матвеева, Г.Н.Вульфсон, И.М.Ионенко, И.Р.Тагиров, Р.К.Валеев. 13 апреля 1981 г.


Кроме того, И.М.Ионенко принадлежит заслуга открытия  кружков «История народов Поволжья и Приуралья» и «Военный историк». Его ученик доцент В.Ф.Тели​шев развернул работу  кружка «Военный историк». Таким образом, И.М.Ионенко подготовил большое количество преподавателей истории, научных работников, руководителей различных коллективов, общественных деятелей. Особое внимание он уделял подготовке национальных кадров (Б.Ф.Султанбеков, И.Р.Тагиров, Р.К.Валеев). 
И.М.Ионенко и А.А.Иванов (один из его учеников) основали редакцию «Книга Памяти». Примечательно, что «костяк рабочей группы по изданию этой книги состоял из бывших снежных десантников, а главным редактором является А.А.Ива​нов, защитивший докторскую диссертацию «Боевые потери народов Татарстана в Великой Отечественной войне» [3, с.23].

И.М.Ионенко был не только историком-аграрником, но и профессионалом, историком высочайшего класса, вдумчивым педагогом, критически мыслящим обществоведом широкого диапазона. Поэтому поволжские историки интересовались его работами и стремились получить у него консультации. Академик И.И.Минц, подготовивший трехтомную историю «Великая Октябрьская Социалистическая Революция», также пользовался советами и источниками И.М.Ионенко, которые он отправлял в Москву. Иван Михайлович неоднократно показывал нам заготовки текстов, которые он адресовал И.И.Минцу и в Институт истории АН СССР. 

Родившийся в крестьянской семье, он любил крестьянский труд. Иван Михайлович увлекался садоводством: сажал деревья, мастерил, иногда рыбачил. Как и в науке, он все делал основательно и красиво. Любил волжские просторы, восхищался красотой природы, но самое главное − любил людей, с которыми вместе жил и творил.
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Аннотация: В статье рассматривается вклад И.М.Ионенко в подготовку ученых-историков, военно-патриотическое воспитание молодежи, большинство которой являлись представителями села, а также особенности характера ученого, которые проявились в процессе этой работы. 
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The contribution of Ivan Mikhailovich Ionenko in military-patriotic 
education of rural youth

Summary: The article discusses the contribution of I.M. Ionenko in the training of scientists-historians, military-patriotic upbringing of the youth, many of whom were the representatives of the village. It examines the features of his character, which appeared in the course of this work. 
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Есть люди, которые, уходя из жизни, оставляют глубокий след в сердцах многих людей на долгие годы. Таким был Иван Михайлович Ионенко – доктор исторических наук, профессор, заслуженный деятель науки ТАССР. В моей памяти он навсегда запечатлен как ученый, обладавший редким талантом терпеливо выслушать собеседника, научно обосновать или опровергнуть услышанное, причем не оскорбляя достоинства собеседника. Этой способности Ивана Михайловича одни ученые завидовали, другие ее критиковали. Но не было случая, чтобы наш наставник промолчал или не изложил свою позицию по назревшему вопросу. Он обладал «историческим нюхом», всегда держал руку на пульсе времени, старался шагать в ногу со страной. Эти качества можно наблюдать и в поведении его многочисленных учеников, которые достойно представляют историческую науку в Республике Татарстан, Российской Федерации и за рубежом, претворяя в жизнь идеи и мысли своего учителя.

Иван Михайлович, блестящий ученый, общественный деятель,  всю жизнь отдал служению исторической науке. Его глубокие знания, жизненный опыт, искрометность мысли, мудрость всегда привлекали к нему людей, особенно молодежь. Он относился к редкой категории ученых-энциклопедистов и патриотов. Дружил с московскими историками и видными исследователями Поволжья, его хорошо знали ленинградские ученые. Ленинградская историческая школа, представителем которой он являлся, была перенесена на почву Татарстана и успешно продолжала развиваться. Он был учителем с большой буквы. И.М.Ионенко всегда окружали талантливые молодые ученые и аспиранты. Его ученики ныне стали видными учеными, среди которых доктора исторических наук: академик АН РТ И.Р.Тагиров; профессора Р.К.Валеев, Е.Д.Румянцев, П.С.Кабытов, А.А.Иванов, Р.С.Цейтлин (всего 35 докторов и кандидатов наук). Заметим, что большая часть его воспитанников являются выходцами из села. 

Хотя и времена были сложные, историческая память скупо, сжато, точно сохранила те годы. Мы знаем не понаслышке, как трудно порой жилось и работалось ученым. Иван Михайлович понимал ситуацию и по мере сил и возможностей сглаживал «острые углы» в науке, работе и быту. Не надо забывать, что рядом с ним в радости и горе находилась его любовь, друг и соратник Ольга Владимировна, так же, как и он, выпускница Ленинградского университета. Они прожили долгую, интересную и  насыщенную яркими событиями жизнь, воспитав четверых сыновей.

Но мне хотелось бы остановиться не только на научной деятельности И.М.Ионенко, она общеизвестна, а на его общественной работе. Связана она была, прежде всего, с его трепетным отношением к молодежи и ее патриотической деятельностью. Возглавляемый мной в 1970-е гг. отдел оборонно-массовой и спортивной работы Татарского областного комитета ВЛКСМ проводил много различных мероприятий военно-патриотического характера. В то время набирало силу движение, которое впоследствии было названо «Всесоюзный поход комсомольцев и молодежи по местам революционной, боевой и трудовой славы советского народа». Оно возникло в период подготовки празднования 20-летия Победы  советского народа в Великой Отечественной войне. Некогда забытая победа вдруг получила в среде молодежи такой интерес, что вовлекла в орбиту военно-патриотического похода сначала тысячи, а потом миллионную массу советской молодежи. Появился интерес к боевому и трудовому подвигу отцов и матерей, к подвигам героев и боевому пути воинских подразделений, сформированных в годы войны в областях и республиках СССР и РСФСР. К этой работе активно подключились и ветераны войны. Разросшееся стихийное движение требовало координации и руководства. 

Центром этого движения стал Татарский областной комитет ВЛКСМ, который тогда возглавлял легендарный впоследствии строитель КАМАЗа Р.К.Беляев. При областном комитете ВЛКСМ был образован Штаб Всесоюзного похода, в который вошли ветераны Великой Отечественной войны, такие как генерал А.М.Автон​дилов, Герой Советского Союза М.П.Девятаев, полковник С.С.Пшеничный, профессор И.М.Ионенко. Штаб разрабатывал методические материалы, давал рекомендации для районных и городских комсомольских и пионерских организаций по проведению похода. Школьным организациям в основном предлагалось заниматься краеведческой работой, для рабочей и сельской молодежи спектр участия в походе был более широк – изучение боевого пути дивизий, сформированных на территории ТАССР в годы войны и довоенные годы. Участие в вело- и  мотопробегах, моторалли «Искра», «Родина», шлюпочных походах и других, посвященных юбилейным датам страны, армии и комсомола, восстановление забытых страниц военной истории, поиски воинов-земляков, погибших в годы войны, – все это находилось в компетенции штаба. Иван Михайлович, как единственный доктор исторических наук, неустанно учил премудростям правильного, научного оформления собранного в экспедициях материала, бережного отношения к военным и трудовым реликвиям. В результате его четкого руководства участниками похода в 1970-е гг.  были обнаружены и реконструированы интересные события и факты, связанные с шефством Татарстана и комсомольской организации над отдельными воинскими подразделениями. 

Заметим, что до 1965 г. все это было предано забвению. А факты на самом деле интересные и достойны того, чтобы о них вспомнили. Вспомним и мы. 1 мая 1943 г. Казань провожала на фронт полки 202-й авиационной бомбардировочной дивизии. Несмотря на дождь, на казанском аэродроме состоялось праздничное построение авиаэскадрильи из 102 пикирующих бомбардировщиков Пе-2 с надписью на фюзеляжах «Совет Татарстаны», построенных на средства трудящихся Татарстана. На бетонке аэродрома в торжественной обстановке эти самолеты были переданы экипажам дивизии. По ходатайству трудящихся Татарстана ей приказом наркома обороны было присвоено имя Верховного Совета Татарской АССР. В боях в междуречье Волги и Дона она показала себя мощной боевой единицей и получила почетное наименование − Средне-Донская дивизия. Она участвовала в боях на Курской дуге, Днепре, в Польше, в битве за Берлин, закончила свою фронтовую биографию, уничтожая фашистскую группировку в Праге. Под шефским знаменем Татарстана она прошла славный боевой путь. После Победы несколько самолетов Пе-2, опаленных огнем войны, приземлилось на Казанском аэродроме. От имени командования полковник Семен Ермак доложил Президиуму Верховного Совета ТАССР о том, что летчики свято выполнили клятву, данную два года назад татарскому народу, с честью и достоинством пронесли врученное им знамя Татарстана, не посрамили боевого оружия, подаренного многонациональным народом республики. 

Другой не менее впечатляющий факт связан с шефством комсомола Татарии над 930-м комсомольским авиаполком. Как восстановили поисковики, он был сформирован 3 июля 1942 г. в г. Алатыре Чувашской АССР по инициативе Центрального комитета комсомола из молодых ребят, окончивших летные школы. Созданный всего за 20 дней, он 27 июля 1942 г. был направлен на Калининский фронт, где вошел в состав 211-й легкобомбардировочной авиационной дивизии 3­й Воздушной армии. Командовать этим молодежным полком поручили члену ЦК ВЛКСМ Михаилу Еренкову, награжденному орденами за бои с франкистами в республиканской Испании.

Узнав о существовании необычного полка, штаб похода решил нацелить молодежь на изучение истории его боевого пути. Оказалось, что это был единственный в вооруженных силах страны в годы войны комсомольский авиаполк. Областной комитет комсомола установил с командованием тесные дружеские связи и тут же взял над ним шефство. Комсомольцы республики начали собирать деньги на строительство самолетов для этого полка. В августе 1942 г. делегация комсомола Татарстана вручила летчикам полка первые 6 боевых машин, на фюзеляжах которых было начертано «Красная Татария», «Комсомолец Татарии», «Зеленодольский комсомолец», «Пионер Татарии», «За Русь» и др. Эти именные машины вручались лучшим летчикам, отличившимся в боях. Вместе с самолетами на митинге, посвященном этому событию, авиаполку было вручено Красное Знамя Татарского обкома комсомола. Таких самолетов за годы войны было подарено несколько десятков. Полк прошел славный боевой путь и стал называться 930-м Трансильванским краснознаменным авиаполком. После 20 лет усилиями Штаба Всесоюзного похода этот полк был найден на Дальнем Востоке в г. Завитинске. Только теперь он назывался военно-транспортным, на его вооружении были четырехмоторные самолеты Ан-12. С новой силой возобновились шефские связи, которые продолжались до развала СССР.

Иван Михайлович был идейным вдохновителем во всех этих делах и сам принимал в них активное участие. Но особенно скрупулезно он относился к изучению боевого пути 334-й Витебской стрелковой дивизии, в формировании которой он сам принимал активное участие после ранения. Он прошел с ней  боевой путь от Казани до Кенигсберга. Был летописцем 4-й Ударной армии, в состав которой входила 334-я дивизия. В его памяти остались жестокие бои на Калининском фронте в районе озера Волго, в Торопецкой и Велижской операциях, за освобождение  Белоруссии («Багратион») и Прибалтики. Иван Михайлович координировал всю поисковую работу, связанную с 334-й дивизией и 4-й Ударной армией.  Не жалел времени и сил, наставляя «Снежные десанты» Казанского университета. По местам боев этих воинских подразделений прошли десятки студентов и аспирантов. Под его руководством были написаны курсовые и дипломные работы, бойцы «Снежного десанта» защитили несколько кандидатских и докторских диссертаций. Этому неутомимому человеку до всего было дело.

Когда начала создаваться «Книга Памяти» Республики Татарстан, он стал членом редакционной коллегии:  и как руководитель идеологической комиссии Татарского республиканского совета ветеранов  курировал эту работу,  говорил, что наконец-то пришло время отдать должное подвигу миллионов советских солдат, погибших в годы Великой Отечественной войны, увековечив их имена. Он видел в этой работе глубокий смысл и много времени отдавал ее организации.

К сожалению, он рано ушел из жизни. Но посеянная им доброта и привитая жажда научного поиска продолжают жить в его многочисленных учениках. 
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Изучение научного наследия отечественных историков стало устоявшейся традицией. Не является исключением и эта научная конференция историков-аграр​ников, в которой определенное место занимают историографические сюжеты.

Нами предпринята попытка рассмотреть важнейшие аспекты научного наследия известного историка Михаила Тимофеевича Белявского (1913–1989), связанные с изучением крестьянского вопроса в России второй половины XVIII в. Научное наследие М.Т.Белявского, профессора Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, крупного ученого, блестящего педагога, незаурядной личности, историка-просветителя, общественного деятеля, талантливого наставника и учителя студенческой и научной молодежи, велико, оно заняло свое место в отечественной историографии [16, с. 47−60]. По мнению известного историка С.О.Шмидта, в отечественной историографии «М.Т.Белявского давно уже признали виднейшим специалистом по истории России второй половины XVIII в., особенно истории общественного сознания и культуры «Века Просвещения»; и авторитет его в академических кругах был очень высок» [18, с. 330−332]. Действительно, диапазон исследовательских интересов М.Т.Белявского был широк и включал в себя проблемы истории общественной мысли и культуры России, в том числе изучение истории Московского университета, жизни и творчества М.В.Ломоносова, истории сословий и сословной политики государства эпохи «просвещенного абсолютизма», истории народов России, вопросов краеведения и музееведения [17, с. 47−48]. Одним из главнейших направлений его научных изысканий следует признать и «крестьянский вопрос», в изучение которого М.Т.Белявский внес большой вклад.

По нашим наблюдениям, вопросы истории российского крестьянства нашли достойное отражение в более чем 40 работах М.Т.Белявского, изданных в 1959–1990 гг. в СССР и за рубежом, это монографии, статьи, научные доклады и выступления на различных конференциях и симпозиумах. Он был в числе тех, кто стоял у истоков проведения I сессии Симпозиума по аграрной истории Восточной Европы, состоявшейся в декабре 1958 г. в Таллине. Его выступления по обсуждаемым докладам отличались глубиной, аргументированностью и эмоциональностью. По мнению М.Т.Белявского, в России во второй половине XVIII в. крепостничество распространялось «вширь и вглубь», и не случайно в это время даже деятельность Вольного экономического общества по внедрению новых методов ведения сельского хозяйства в помещичьих имениях была малоэффективной, а «прогресс происходил в первую очередь в крестьянском хозяйстве». Само российское крестьянство имело массу оттенков и различий. Так, положение государственных крестьян в целом было лучше, чем помещичьих. Вместе с тем это утверждение, по словам М.Т.Белявского, в отношении государственных крестьян всей России вряд ли будет правильным. Действительно, положение государственных крестьян северных и центральных районов Европейской России в основе было лучше, чем положение помещичьих крестьян. Однако положение государственных крестьян западных районов (Белоруссия, Литва, значительная часть Украины) и многонационального Поволжья никак не было «лучше», чем положение русских помещичьих крестьян центра страны [14, с. 64−66, 224−226]. 
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В заключение своего третьего выступления М.Т.Белявский, поблагодарив «эстонских товарищей», высказал пожелание, чтобы «начатая ими работа была продолжена» [14, с.317−318]. На этой же сессии ее участники К.В.Сивков, И.Д.Ковальченко, М.Т.Белявский, Н.В.Устюгов обосновали «необходимость углубленного штудирования массовых исторических источников, а также использования топонимических и других данных, привлекаемых для изучения аграрной проблематики» [15, с. 158−159].

В последующие десятилетия «крестьянский вопрос» для М.Т.Белявского был одним из приоритетных в научных поисках. В работах, посвященных истории общественно-полити​ческой мысли, проблемам русского просветительства, характеристике сословий российского общества, социальной политике «просвещенного абсолютизма» императрицы Екатерины II, протестного движения народных масс, социально-экономического развития страны во второй половины XVIII в., вопросы о положении крестьян и крепостничества неизменно занимали одно из центральных мест в трудах ученого.

Повышенный интерес общественно-политической мысли к крестьянскому вопросу, по мнению М.Т.Белявского, был обусловлен тем, что в 60-е годы XVIII в. объективным ходом исторического развития «перед правящими кругами России и господствующим классом» был поставлен вопрос – по какому пути пойдет развитие русского общества: по пути сохранения, укрепления и усиления крепостного права или его смягчения и постепенного изживания? Задуматься об этом «заставили выступления крестьян, протестовавших против усилившейся эксплуатации и крепостного гнета», а рост барщины и оброка был вызван стремлением помещиков «повысить доходность своих имений». Из них большая часть видела выход «в усилении эксплуатации крестьян», но часть дворян, более образованных и знакомых с опытом передовых западноевропейских стран, уже начала понимать невыгодность натурального хозяйства и крепостного труда. В таких условиях появляется ряд дворянских проектов (П.И.Панин, И.П.Елагин, Д.А.Голицын), в 1766 г. в Вольном экономическом обществе (ВЭО) объявляется конкурс о собственности «крестьян», в 1767 г. созывается Уложенная комиссия, издаются сатирические журналы, где «крестьянский вопрос» являлся одним из злободневных [13, с. 191]. 

М.Т.Белявский впервые всесторонне выявил подлинные причины, цели, итоги конкурса ВЭО о предоставлении крепостным крестьянам права собственности, сопоставил положения и практические предложения французских и русских участников конкурса, определил место этого конкурса в формировании антикрепостнической мысли в идейной борьбе 1760-х гг. Созданное по инициативе Екатерины II ВЭО имело главной целью поиск путей повышения доходности помещиков. Опираясь на утверждения просветителей, что земледелие не может процветать там, где крестьянин не имеет никакой собственности, поскольку он всегда будет опасаться за исходы своего труда, которые могут быть отобраны помещиком, императрица обратилась в ВЭО с предложением объявить конкурс о целесообразности предоставить в собственность крестьянина какие-то права на движимое и недвижимое имущество. Как установил М.Т.Белявский, из 162 конкурсных работ особо выделялись проекты видных деятелей французского просвещения (Вольтер, Мармонтель и др.), предложивших дать «свободу и собственность» крестьянину и требовавших уничтожения крепостничества. Русские авторы просветительского направления, особенно А.Я.Поленов, открыто критикуя крепостнический строй, ограничились предложением ликвидировать помещичий произвол и крестьянское бесправие, регламентировать размеры барщины, оброка и повинностей [1, с. 387−430; 2, с. 121−130; 3, с. 58−76; 5, с. 90−96]. 

По мнению М.Т.Белявского, почти одновременно с конкурсом ВЭО открылась новая важнейшая страница в истории русской общественно-политической мысли, связанная с работой Уложенной комиссии в 1767–1768 гг., в которой проявилась «вся сложность общественной жизни страны», накопившиеся социальные противоречия, выплеснувшиеся в процессе обсуждения острого вопроса современности – «крестьянского». Подробнейшее исследование работы Уложенной комиссии позволило автору сделать важнейший вывод о том, что вопрос о положении крестьян и крестьянстве стал тем камнем преткновения, где сталкивались непримиримые противоречия сторонников русского просветительства и консервативных направлений и где каждая из сторон приводила свои аргументы в пользу улучшения жизни и быта крестьян. При этом сам ученый четко обнаруживает свое сочувственное отношение к крестьянам и выступлениям депутатов – представителей просветительской мысли, критиковавших различные уродливые стороны крепостного строя, и негативную оценку предложений идеологов продворянского направления, требовавших себе новых привилегий и прав над своими крепостными [4]. 

В контексте высказанного, по мнению М.Т.Белявского, особо важно было услышать «живые голоса» самих крестьян. В обширном фонде Уложенной комиссии (ф. 342) РГАДА им впервые были выявлены и опубликованы такие ценные исторические источники, как крестьянские наказы. По словам ученого, обстоятельная и убедительная конкретность, множество фактов, дат, имен позволяют увидеть действительное положение различных категорий крестьян во многих регионах страны и охарактеризовать своеобразие их социальной психологии. Одновременно наказы показывают многообразие форм и размеров казенных податей и повинностей, безудержный произвол военной и гражданской администрации и должностных лиц разных чинов и рангов. Об этом наглядно свидетельствуют многочисленные публикации уникальных наказов государственных крестьян в лице однодворцев Черноземья [11], черносошных крестьян Европейского Севера России [12, с. 96−107], государственных крестьян Сибири и Приуралья [7, с. 177−211; 9, с. 249−272; 10, с. 69−79]. Археографически безупречно изданные, эти крестьянские наказы, несомненно, будут востребованы и будущими поколениями исследователей XVIII столетия.

Крестьянское законодательство периода «просвещенного абсолютизма» Екатерины II, по мнению М.Т.Белявского, вопреки многочисленным широковещательным заявлениям императрицы о защите интересов крестьян, на деле носило продворянский характер, вело к ухудшению положения всех категорий крестьян, было направлено на юридическое оформление полного бесправия крепостного крестьянства и неполноправия различных социальных прослоек государственных крестьян и в то же время на предотвращение дальнейшего социального антагонизма и возможностей крестьянских бунтов и грандиозной крестьянской войны [4, с. 38−54, 255−280]. 

М.Т.Белявский внес заметный вклад в изучение крестьянской войны 1773–1775 гг. в России. К 200-летию пугачевского движения им были опубликованы статьи, характеризующие особенности крестьянской войны под предводительством Е.И.Пугачева. По его мнению, крестьянские войны в России происходили в условиях, которые «принципиально отличались от условий, существовавших в период крестьянских войн в странах Западной Европы». В России крестьянская война 1773–1775 гг. произошла в централизованном, абсолютистском, многонациональном государстве, на интенсивно осваивающихся южных и юго-восточных окраинах с малой плотностью населения. Окраины становились очагами крестьянских войн не потому, что именно здесь был особенно тяжел крепостной гнет, и не потому, что там сложилось много «бунтующих сил», а потому, что на свободные земли, куда устремлялись вырвавшиеся из-под крепостного гнета крестьяне, начинали распространяться крепостнические порядки и учреждения. Именно поэтому окраины, «где скапливалось много наиболее активно противящихся крепостничеству крестьян», и становились очагами крестьянских войн. Ядром крестьянской войны выступило казачество, а основной ее движущей силой было крестьянство, вековые надежды и чаяния которого в наибольшей мере отразились в пугачевских манифестах и указах [6, с. 64−77]. Вместе с тем в рассмотрении вопроса о соотношении стихийности и сознательности в ходе крестьянской войны М.Т.Белявский предостерегал как от преуменьшения, так и от преувеличения степени социальной сознательности восставших [8, с. 34−46]. Недостаточно ярко выраженная антидворянская направленность первого этапа пугачевской войны, по его мнению, не дает оснований противопоставлять его последующим этапам, рассматривать первый этап как исключительно казацкое восстание.

Очевидно, что «крестьянский вопрос» для М.Т.Белявского являлся одним из стрежневых в его концепции по истории России второй половины XVIII в., что нашло отражение как в специальных, так и в обобщающих работах ученого, в том числе в университетском учебнике, предназначенном для будущих историков.

Неоценим вклад М.Т. Белявского и в подготовку высококвалифицированных специалистов-историков. Под его научным руководством написано немало дипломных работ и защищено диссертаций. Научную школу профессора М.Т. Белявского прошли многие его ученики и воспитанники, в том числе ныне здравствующие кандидаты и доктора наук из Башкортостана, Мордовии, Удмуртии, Марий Эл и других субъектов Российской Федерации, специализирующиеся по проблемам крестьяноведения, аграрной истории, социально-экономического развития; по вопросам истории и культуры народов региона Среднего Поволжья и Приуралья XVIII в. 
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Summary: This article analyzes Professor I.M. Ionenko's contribution to the research of the agricultural history of the Volga region.
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Заслуженный деятель Республики Татарстан, участник Великой Отечественной войны, доктор исторических наук, профессор Казанского государственного университета Иван Михайлович Ионенко является основателем научной школы. Его биография нашла отражение в ряде историографических исследований, обзорах и очерках. Особо выделим брошюру его учеников − доцентов Н.А.Федоровой и В.Ф.Телишева, изданную к 200-летию Казанского государственного университета [14]. Об И.М. Ионенко как историке несколько статей написал и автор данной статьи [9; 10; 11]. Упомяну и нашу совместную с В.А.Шестаковым монографию, в которой содержится анализ научных работ И.М.Ионенко по второй русской революции [15]. Тема «И.М.Ионенко − археограф и источниковед» нашла освещение в работах А.А.Сальниковой и Н.М.Силаевой [13]. Следует отметить и воспоминания учеников И.М.Ионенко, которые были опубликованы в газете Казанского университета, а также в ряде изданий республиканской печати (статьи И.Р.Тагирова, Н.А.Фе​доровой, В.Ф.Телишева, А.П.Хорева, Т.И.Сабирзянова и др.). 
Данная статья посвящена одному из главных научных направлений в изысканиях профессора И.М.Ионенко – аграрной истории. В этой связи необходимо затронуть вопрос: почему именно аграрная история оказалась в центре внимания И.М.Ионенко? Как известно, в 1934 г. он поступил (первый призыв в ряды профессиональных историков), а в 1939 г. окончил исторический факультет Ленинградского педагогического института, где проходил специализацию на семинарах сначала академика Б.Д.Грекова, а затем доцента В.В.Мавродина. Его дипломная работа «Смоленское княжение с IX по XIV век» была отмечена на общегородском конкурсе студенческих работ. Тогда же его статья была опубликована в «Ученых записках Ленинградского педагогического института» [2]. Казалось бы, компетенции, приобретенные И.М.Ионенко в процессе специализации, могли бы предопределить вектор его дальнейших научных изысканий. Но ситуация сложилась так, что в послевоенный период история трех российских революций выдвинулась в число самых актуальных проблем советской исторической науки. В немалой степени это было вызвано и тем, что уже в 50-е гг. у общества возникла потребность приобрести достоверные знания об историческом прошлом страны. Интерес к аграрной истории, истории российского крестьянства был обусловлен и происхождением И.М.Ионенко. Вольно или невольно в общении с учениками он неоднократно гово​рил, что с детских лет занимался крестьянским трудом. К тому же история революции на кафедрах многих вузов входила в число престижных научных проблем. Эти и другие факторы и предопределили выбор им темы кандидатской диссертации. 

К изучению аграрной революции на материалах Казанской губернии И.М.Ионенко приступил в 1949 г. В республиканском архиве он выявил и ввел в научный оборот огромное число документов и материалов, на основе которых воссоздал масштабы крестьянского движения в Казанской губернии. Сопоставляя результаты научной разработки проблемы И.М.Ионенко с работами Д.Д.Ананьева, В.Л.Кузьмина, А.А.Шишкина, Е.И.Медведева, можно прийти к выводу, что исследование И.М. Ионенко носило новаторский характер [3; 4]. Во-первых оно отличалось по широте привлеченных источников и оригинальности выводов. В диссертации, а затем и в монографии впервые прослежено общее и особенное в развитии массового аграрного движения. Убедительно выглядит количественная и качественная характеристика различных этапов крестьянского движения. Впервые им был поставлен вопрос о необходимости изучения социально-психологических мотивов крестьянских выступлений, о соотношении социального и национального в революционной борьбе крестьян – татар, мари, чувашей. Можно сказать и о том, что И.М.Ионенко одним из первых в стране доказал наличие осенью 1917 г. блока казанских большевиков с левыми эсерами. Он впервые поставил вопрос о необходимости изучения деятельности низовых крестьянских организаций. Уже в начале 60-х гг. его вклад в изучение революционного движения крестьян Казанской губернии получил положительную оценку в ряде историографических исследований [1, с. 26]. Тогда же И.М.Ионенко вошел в состав Научного совета АН СССР по комплексной проблеме «Великая Октябрьская Социалистическая Революция», который возглавлял академик И.И.Минц. 

Под научным руководством и редакцией И.М.Ионенко в 1958 г. был опубликован сборник документов «Революционная борьба крестьян Казанской губернии накануне Октября» (составитель Н.М. Силаева), представлено 692 документа. Немногим историкам удавалось опубликовать документы, на основе которых была написана монография. До сих пор этот сборник считается уникальным по богатству и содержанию материалов о классовой борьбе крестьянства в 1917 г. [12]. Успешная защита кандидатской диссертации, издание монографии, а затем сборника документов и материалов придали мощный импульс научной работе ученого.

Отмечу, что если в конце 1940−1950-х гг. И.М.Ионенко изучал аграрную революцию в границах Казанской губернии, то в 1960−1980-х гг. территориальные рамки его исследований расширились. Он постоянно подчеркивал, что необходимо преодолевать локальность в исторических исследованиях, и сам показывал пример ученикам и маститым историкам. Большинство его научных исследований основано на материалах Казанского военного округа, в который входили обширные территории Поволжья и Приуралья. Исследования И.М. Ионенко написаны на общероссийском фоне, но в них присутствуют все необходимые компоненты макро и микроистории: региональный, губернский, уездный, волостной и даже сельский уровень. Такой подход к изучению истории аграрной революции, безусловно, следует считать новаторским.

Изучая крестьянское движение, И.М.Ионенко обратил внимание на то, что из поля зрения историков выпала роль армии в подготовке и проведении революции. В этой связи заявкой на новое исследование стала его статья о роли солдат и матросов в борьбе за землю [5]. Вышедшие с 1958 г. по 1966 г. статьи органично вошли в диссертационное исследование «Революционная борьба и национально-демократическое движение солдатских масс Поволжья и Приуралья накануне Великого Октября». Ее разработка сразу привлекла внимание научной общественности [6]. Острота и актуальность темы двояка: в современном мире нетрудно найти убедительные факты, свидетельствующие о необходимости вести неустанную борьбу за армию. Не прошел историк и мимо проблемы национально-демократи​ческого движении в армии. Наконец, изучение революционных процессов в армии давало обильный материал о блоках и соглашениях с левым крылом социалистических партий и организаций. И.М.Ионенко анализировал деятельность демократических организаций, возникших в армии после падения царизма. В центре его внимания оказались низовые солдатские комитеты, гарнизонные и окружные комитеты, окружные конференции и окружные съезды делегатов солдатских Советов, национальные военные съезды. В научный оборот были введены большие пласты новых документов и материалов, многие из которых ранее почти не привлекали внимание исследователей [7]. И.М.Ионенко привел данные по другим округам и фронтам, что позволило показать общее и особенное в революционной борьбе и национально-демократическом движении солдатских масс накануне Октября. В его работе широко и критически использованы документы и материалы социалистических партий: эсеров, меньшевиков, а также демократических организаций в армии, военных национальных комитетов, материалы мусульманских, украинских съездов и т.п. 

В те же годы им в соавторстве с И.Р.Тагировым была опубликована монография «Октябрь в Казани», получившая высокую оценку научной общественности. Вышел в свет коллективный труд «Октябрь в Поволжье». И.М.Ионенко является (помимо научного редактора) автором «Введения», ряда параграфов 3-й главы, главы 4-й и «Заключения». Особый интерес привлекали материалы о национально-освободительном движении и борьбе солдатских масс гарнизонов Поволжья за власть Советов. В 1960-е гг. и в начале 1970-х гг. были опубликованы статьи историографического характера. Они оказали существенное влияние на историографию второй русской революции в Поволжье [6; 8, с. 183−185]. По существу, в 1960−1970-е гг. в Казанском государственном университете стала складываться научная школа И.М.Ионенко. Его ученики приступили к научной разработке проблем, которые впервые получили освещение в кандидатской диссертации и монографии И.М.Ионенко. 
В 1970−1980-е гг. научная школа И.М.Ионенко стала пополняться докторами и кандидатами наук. Под его научным руководством защищено более 20 кандидатских диссертаций, в том числе около 10 по аграрной проблематике. Из восьми докторов исторических наук шесть активно участвуют в изучении аграрного строя Поволжья, входят в Средневолжское объединение историков-аграрников. И.М.Ионенко еще в кандидатской диссертации обосновал необходимость изучения национально-демократического движения в 1917 г. Эту проблему многие годы изучают его ученики − доктор исторических наук, академик Республики Татарстан, профессор И.Р.Тагиров и профессор Р.М.Валеев. Научную разработку истории русской армии и демократических организаций в гарнизонах Поволжья продолжили доктор исторических наук, профессор Р.С.Цейтлин и доцент С.И.Ионенко. В конце 1960-х гг. И.М.Ионенко в ряде историографических статей обосновывал необходимость изучения аграрного строя Поволжья в начале XX в. Несомненно, эта инициатива исходила от учителя под непосредственным воздействием дискуссии историков о характере аграрного строя России и многоукладности экономики Российской империи, которые велись в конце 1950-х − начале 1960-х гг. Эта проблема нашла отражение в кандидатской, а затем и докторской диссертации автора этих строк.
Вспоминаю наши многочасовые беседы о роли сельской поземельной общины в экономической и духовной жизни крестьянства. И.М.Ионенко не раз обращал мое внимание на то, что необходимо пересмотреть традиционные взгляды историков на общину начала XX в. Советовал штудировать труды Кочаровского, Чернышова, Энгельгардта, А.В.Чаянова, С.М.Дубровского, П.Н.Першина. Я был восхищен, когда в конце 1970-х гг. на одной из региональных конференций историков-аграрников Среднего Поволжья И.М. Ионенко поставил вопрос о необходимости изучения роли крестьянской общины в условиях советской власти. Не раз он говорил и о том, что земельный кодекс 1922 г. также оказал влияние на эволюцию крестьянской общины. И, конечно, И.М.Ионенко не мог не поддержать инициативу Н.Н.Кабытовой приступить к изучению истории взаимоотношений власти и общества в 1917 г. И.М.Ионенко поддерживал и всячески поощрял продвижение новых научных проектов. В частности, он всегда выступал, как тогда говорили, за комплексное изучение истории земств Поволжья, выделил в этой проблематике деятельность земско-статистических отделов и оценочных бюро. Много раз он говорил мне о том, что необходимо начать изучение первичных материалов подворных переписей крестьянских хозяйств и материалов Всероссийской и сельскохозяйственной переписи населения 1917 г. И.М.Ионенко поддержал изучение социально-экономического строя помещичьих хозяйств Поволжья. Одна из кандидатских диссертаций по этой теме была защищена в диссертационном совете при Казанском государственном университете. Так же позитивно он отнесся к моей идее о необходимости изучения регионального рынка Поволжья второй половины XIX – начала XX вв.

Идеи, которые были высказаны И.М.Ионенко, частично реализованы его учениками. Но он неоднократно говорил о необходимости написания многотомной истории Поволжья и многотомной истории крестьянства среднего Поволжья. Убежден в том, что эти идеи все-таки будут реализованы.
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Аннотация: В статье рассматривается вклад И.М.Ионенко в изучение крестьянского  движения в России накануне Октябрьской революции. Показана его роль в публикации документов об участии  крестьянства Поволжья в революционных событиях 1917 г. Прослежены конкретные шаги по выявлению как неизвестных и недоступных ранее документальных материалов, так и археографическое изучение и источниковедческая критика известных в историографии архивных документов.
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Ivan Mikhailovich Ionenko – the initiator of the publication 
of the documents on the history of the peasantry and agriculture

of the Volga region (February-October, 1917)

Summary: The article deals with I.M.Ionenko's contribution to studying of country movement in Russia on the eve of October revolution. His role in the publication of documents on participation of the peasantry of the Volga region in revolutionary events of 1917 is shown. The author persets the concrete steps on identification both unknown and inaccessible earlier documentary materials, and archaeographical studying and source study criticism of archival documents known in a historiography.

Key words: peasant movement in Russia in 1917; concept of peasant revolution; unknown and inaccessible earlier documentary materials; archaeographical studying; source study criticism; definition of information possibilities of historical sources; quantitative characteristic of documents. 

Иван Михайлович Ионенко родился в июне 1913 г. в деревне Зайцевка Смоленской губернии в многодетной крестьянской семье. Его судьбу во многом определили потрясения в России 1917 г., открывшие пути для социального и профессионального роста, повлиявшие на мировоззрение, определившие его будущие научные интересы. Одной из самых уважаемых и почетных в семье считалась профессия Учитель. Видимо поэтому, окончив девятилетку, И.М.Ионенко решил продолжить обучение в педагогическом техникуме, после окончания которого работал учителем начальных классов, заведующим учебной частью, а в 20 лет стал директором школы колхозной молодежи.

В августе 1934 г. в качестве поощрения его командировали на учебу в Ленинградский педагогический институт имени А.И.Герцена. Своей будущей  специальностью И.М.Ионенко выбирает историю, слушает лекции академиков Б.Д.Грекова, Е.В.Тарле, В.В.Струве и других видных ученых. Здесь он приобщается к самостоятельной научной работе, приобретает навыки систематизации проведения внутренней критики архивных документов. Под научным руководством доцента В.В.Мавродина, впоследствии крупного специалиста по истории средневековой Руси, он учится выявлять оптимальный объем источников для раскрытия поставленной цели и оценивать полноту, новизну и информативность  изучаемых документов  по теме исследования. Как итог в 1939 г. в «Ученых записках» ЛГПИ была опубликована первая статья И.М.Ионенко «Смоленские полки в Грюнвальдской битве 1410 г.», получившая первое место на конкурсе работ студентов-выпус​кников.

По окончании исторического факультета ЛГПИ по путевке Наркомроса И.М.Ионенко был направлен в Казанский педагогический институт, работу в котором он успешно совмещал с преподаванием  истории в средней школе № 19, в предвоенные годы считавшейся одной из лучших в городе.

Время тогда было тревожное, началась Вторая мировая война, и многих преподавателей вузов призывали на сборы командиров запаса. В мае 1941 г. на подобные сборы был призван Иван Михайлович. 

С 22 июня 1941 г. по сентябрь 1945 г. И.М.Ионенко находился в действующей армии. Войну начинал младшим лейтенантом-командиром взвода, а завершал капитаном-помощником начальника отдела по изучению опыта и истории военных действий оперативного управления 2-го Прибалтийского и Ленинградского фронтов. Он и на фронте оставался Историком – вел дневники, выступал с докладами. По заданию командования описывал боевые операции, участвовал в составлении 9 томов «Журнала боевых действий 4-й Ударной армии» и в подготовке документов по ликвидации Главного штаба Курляндской группы армий (бывшей «Север»).

Вскоре после демобилизации И.М.Ионенко возвратился к месту прежней работы с приказом наркома просвещения о назначении на должность декана исторического факультета КГПИ. Одновременно Иван Михайлович читает курс истории СССР в Казанском университете. Круг его научных интересов широк, однако крестьянскому движению в России он отдает предпочтение. Понимая, что выход в 1917 г. на политическую арену многонационального многоконфессионального российского крестьянства как самостоятельной движущей силы в огромной степени предопределил будущее России.

В результате появилось исследование [1], которое позволило в 1955 г. присвоить автору ученую степень кандидата исторических наук. Диссертация защищалась в Москве под научным руководством А.М.Панкратовой и получила высокую оценку специалистов, что дало возможность опубликовать на ее основе в 1957 г. монографию «Крестьянство Среднего Поволжья накануне Великого Октября».

В монографии, как и в диссертации, Иван Михайлович скрупулезно анализирует социально-политическую позицию крестьянства в 1917 г. В результате изучения первичных материалов по аграрному движению в Казанской губернии он убеждается  в том, что на местах большевики подчас действовали вместе с левыми эсерами. Фактически автор выходит на замалчиваемую в то время  тему блока большевиков с эсерами, не вписывавшуюся в официальную концепцию сталинской историографии революции. Это могло иметь для автора самые неприятные последствия. Однако наступило время хрущевской «оттепели», и поворотным моментом истории страны стал XX съезд КПСС, который в определенной степени смягчил идеологические барьеры, и многие вопросы из истории прошлого перестали быть запретными. Все это давало заметный импульс для подъема творческой активности ученых.

В процессе подготовки к празднованию 40-летия Октябрьской революции только в Татарии было издано три сборника документов, широко раскрывающих тему крестьянского движения в Казанской губернии в 1917 г. [3].

Иван Михайлович всегда внимательно следил за научными публикациями, особенно за изданиями исторических документов и материалов. Об этом свидетельствуют его рецензии. Например, в 1957 г. был опубликован сборник «Татария в борьбе за победу пролетарской революции (февраль-октябрь 1917 г.)», содержавший, в том числе, и документы по истории крестьянского движения. И.М.Ионенко откликнулся на издание рецензий. Оценивая книгу в целом положительно, он указал на «слабое  освещение национально-освободительной борьбы трудящихся татар», при этом отметив, что составители не смогли в полной мере «осветить революционные движения на всей территории Татарской АССР» [2, с. 49, 50].

В то время Иван Михайлович и старший сотрудник ЦГА ТАССР (ныне НА РТ) Н.М.Силаева вели подготовку к изданию сборника исторических источников о революционной борьбе крестьян Казанской губернии накануне Октября с учетом новых «Правил издания исторических документов» [4], опубликованных в 1956 г. 
В 1958 г. сборник вышел из печати. В археографической части введения к сборнику целью издания названа возможность «дать исследователям, преподавателям и студентам… богатый документальный материал, всесторонне рассматривающий причины, ход и своеобразие борьбы крестьянства против помещиков, сельской буржуазии и властей Временного правительства, борьбы, в процессе которой укрепился союз рабочего класса и крестьянской бедноты, определивший победу Великого Октября» [5, с. 3]. 

В архивах отложилась масса документов, согласующихся с тенденцией составителей, так что подбор документов для публикации был невероятно сложен. Составители стремились выбрать для публикации как можно большее разнообразие видов и типов документов. Их характеристика удовлетворяет современным требованиям источниковедческой классификации. В заключительной части археографического введения ими объясняются принципы систематизации материалов в сборнике. В соответствии с ними в каждом из разделов помещены документы, относящиеся к революционному творчеству крестьянских масс, к которым относились, по мнению составителей, наказы, приговоры, постановления крестьянских комитетов, съездов и Советов. При этом составители их четко отделяли от документов «лагеря контрреволюции» − жалоб, доносов помещиков и кулаков. К третьей группе относились официальные документы, включавшие в себя отчеты и донесения губернского и уездных комиссаров, циркуляры, резолюции, отменявшие постановления крестьянских комитетов, и т.п.

И.М.Ионенко и Н.М.Силаева отмечают, что «сборник содержит разнообразные документы и материалы, характеризующие революционную борьбу крестьянства в период перерастания буржуазно-демократической революции в социалистическую» [5, с.4]. Всего в книгу  вошло 692 документа, из них 247 ранее изданных. Составители не только перечислили в археографическом введении использованные в работе архивы и фонды, но и указали ранее опубликованные документы. 

Сборник состоит из двух разделов: «Борьба крестьян в период мирного развития революции (март−июнь 1917 года)» и «Революционная борьба трудящихся крестьян в период наступления буржуазно-помещичьей контрреволюции, подготовки и проведения октябрьского вооруженного восстания (июль−октябрь 1917 года)». Подобное деление было осуществлено в соответствии с идеологическим принципом советской историографии, применявшимся при рассмотрении борьбы трудящихся в 1917 г. Кстати, в рецензии на сборник «Татария в борьбе за победу пролетарской революции» Иван Михайлович критиковал составителей за то, что они не придерживались официально принятой этапизации [2, с. 50]. 

Достоинством анализируемого нами сборника является и то, что в нем в каждом разделе материалы располагаются по губерниям и уездам, что было сделать очень трудно при обработке всего комплекса документов. Тот факт, что границы автономных республик не совпадают с административно-территориальным делением России в 1917 г., заставил И.М.Ионенко и Н.М.Силаеву собирать документы по проблеме крестьянского движения в Казанской губернии в архивах Марийской и Чувашской АССР.
Еще один важный элемент сборника − это поисковые средства. Они обеспечивают адресный поиск необходимой пользователю информации. В сборнике они широко представлены. К ним относятся:

−Приложения. В табличной форме представлены сведения: 1) о количестве земельных площадей в губернии по уездам с указанием категорий землевладения; 2) о площади земельных угодий в связи с категориями владений по данным 1887 и 1917 гг.; 3) о населении, скоте и посевах по данным переписи 1916 г.

−Тематический указатель с перечислением форм борьбы крестьян (против помещиков; против кулаков; за конфискацию церковно-монастырских земель и имущества; за лесные угодья; против экономической политики Временного правительства; против войны).

−Подробный географический указатель упомянутых в сборнике населенных пунктов.

−Перечень документов и список архивных фондов.

−Список газет и печатных материалов.

−Карта распределения населения губернии по народностям [5, с. 762−766]. 

Что касается проблемы передачи текста документа, то составители подошли к ней очень бережно. В публикации исправлялись грамматические ошибки, уточнялись названия населенных пунктов или фамилии действующих лиц.

В целом оценивая сборник, Нина Михайловна Силаева при защите в 1970 г. кандидатской диссертации на тему «Крестьянское движение от февраля к октябрю 1917 года (Характеристика документальных источников)» справедливо заметила, что он (сборник) «является пока единственным специальным изданием документов по крестьянскому движению» [6, с. 8]. Это высказывание оставалось актуальным на протяжении всего советского этапа развития исторической науки. Поскольку историографическая концепция не менялась, то и потребности в масштабных публикациях тематических сборников документов не возникало.

Суммируя наблюдения, заметим, что содержание сборника, качество научно-справочного аппарата свидетельствуют о высокой археографической культуре составителей. Современный археографический анализ опубликованных документов по истории крестьянского движения 1917 г., выполненный Д.В.Сахабут​диновым в своей дипломной работе в 2012 г., позволил определить возможности использования данного сборника на новом этапе развития российской исторической науки. При том, что в советских публикациях, конечно, присутствовал «селективный» отбор документов, безусловно сказавшийся на их общей концепции, он не может являться основанием для забвения или пренебрежительного отношения  к ним. Их использование может стать своеобразной стартовой площадкой для работы в архивах, а научно-справочный аппарат поможет раскрыть дополнительный информационный потенциал исторического источника.

Иван Михайлович Ионенко за годы служения исторической науке опубликовал около 170 научных трудов и подготовил более 30 кандидатов и докторов наук. Всю свою жизнь он доказывал и был глубоко убежден, что без правды в исторической науке не может быть правды в обществе.
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Ионенко Иван Михайлович о настроениях солдат-крестьян тыловых частей русской армии в 1917 г. 
(по материалам Казанского военного округа)

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению вклада И.М.Ионенко в изучении солдат­крестьян тыловых частей русской армии в 1917 г. Особое внимание уделено деятельности тыловых запасных частей Казанского военного округа.   

Ключевые слова: Казанский военный округ, солдатские массы, аграрный вопрос.
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Ionenko Ivan Mikhailovich about the mood of the 
soldiers of the peasants rear parts of the Russian army in 1917 
(on the materials of the Kazan Military District)

Summary: The article is devoted to the consideration of the contribution of I.M. Ionenko in the study of the soldiers-peasants of the rear parts of the Russian army in 1917. Special attention is drawn to the activities of the rear spare parts of the Kazan Military District. 
Key words: the Kazan Military District, soldiers ' mass, the agrarian question.

Мне посчастливилось быть учеником И.М.Ионенко, а потом и общаться с ним до конца его жизни. Иван Михайлович запомнился мне не только кристально честным, высоко порядочным и культурнейшим человеком. Его отношение к людям, своей семье, детям и к нам, его ученикам, достойны всяческого уважения и подражания. Я видел его в разные минуты жизни: в радости и в горе, а также в те моменты, когда от него потребовалось особое мужество  гражданина и  мужчины,  в частности. Он остался в моей памяти человеком, который очень любил жизнь, чтил  собственное достоинство и  глубоко уважал эти качества в других. Он никогда не юлил, стремился к правде, считал ее мерилом всей нашей жизни. Особенно отстаивал это правило, когда речь шла о научных проблемах. Разумеется, он никогда не был заштатным оптимистом. Дипломат до мозга костей, он неоднократно выступал сторонником приемлемого компромисса. Его позиция всегда была позицией  очень ответственного человека, понимавшего, что «худой мир лучше  всякой ссоры». Меня поражало его отношение к науке, научной обработке исторического факта. Конечно, сегодня некоторые положения его исторических исследований в чем-то, может быть, и устарели, ослабла их актуальность, и благодаря росту исторических знаний они могут быть оспорены. Но в заблуждениях автора никогда не просматривалась научная недобросовестность, плагиат или конъюнктура. А о его щепетильности  и порядочности в те времена вообще ходили легенды. Я не помню случая, чтобы он уходил от неудобных фактов и вопросов. Особенно памятными для меня остались его попытки, насколько ему в этом позволяли жизнь и позиция коммуниста, дистанцироваться от чрезмерной идеологизации и политизации проблем. И еще хочу подчеркнуть его прекрасное умение формулировать новые  задачи, высвечивать наиболее актуальные проблемы, излагать их в своих трудах на безупречном научном и чистейшем русском языке.
Есть еще один сюжет в плане оценки личности Ивана Михайловича. Думаю, что меня в этой части поддержат многие коллеги. Именно благодаря его лидерству мы оказались в гуще той научной среды, где в тот период формировались новые научные подходы, оттачивалось обновленное научное мышление, развивался  новый научный аппарат по представленным здесь  проблемам. Речь идет и о Всероссийских научных симпозиумах, конференциях, научных Советах АН, которые проходили в Москве, Саратове, Волгограде, Екатеринбурге, Тбилиси, Кишиневе и других крупных исследовательских центрах  нашей  страны. В немалой степени этому мы обязаны ему и его друзьям, коллегам и соратникам, что шли с нами в те годы. Многих из них уже, к сожалению, нет в живых, но светлая память о них осталась.

А теперь позвольте вернуться к теме о роли «человека с ружьем», в частности к настроениям и взглядам солдата-крестьянина в годы Первой мировой войны и социальной революции. К этой теме у Ивана Михайловича был особый пиетет. Выходец из крестьянской семьи, он великолепно понимал суть и особенности  крестьянской психологии. Тем более, что эта проблема в тот период, как известно, оказалась у истоков истории новейшего времени, стала одной из центральных и в становлении новой политической системы общества. Вот почему именно вокруг нее стали формироваться и та научная среда, и те кадры, взгляды которых определили новизну в развитии исторической науки. Говоря об актуальности этой темы, следует заметить, что она до сих пор не потеряла своего исторического  значения. И потому, что в данном конкретном случае  речь идет о таком особом государственном институте, как армия, которая  в период войны и социально-полити​ческих конфликтов всегда является срезом цвета народных сил. Даже в постиндустриальные эпохи аграрные срезы общества сохраняют в себе основы менталитета своих народов.

Вопрос о роли вооруженных сил в период  Первой мировой войны и социальных преобразований в новой парадигме исторического знания связан еще и с появлением обновленных методов и приемов исследования, позволивших в совокупности качественно измерить  динамику настроений, взглядов солдат-крестьян, составлявших тогда подавляющее большинство населения страны. Во многом это  позволили сделать  междисциплинарные подходы социально-гуманитарных дисциплин,  ставшие  основными понятиями социальной истории. 

Разумеется, состояние исторической науки в тот момент еще не позволило  Ивану Михайловичу в полной мере использовать все названные особенности. Но то, что он их ощутил и даже в определенной степени постарался освоить сам, а затем передал эту эстафету своим ученикам, свидетельствует о мастерстве большого ученого [11, с. 179−183]. 

Более трех десятилетий своей жизни Иван Михайлович посвятил истории революционного движения в русской армии в 1917 г. Две монографии, около 40 статей и выступлений венчают эту сферу деятельности действительно большого ученого. В лице Ивана Михайловича Ионенко и его учеников русская армия не только получила великолепных историографов, но и позволила им  придать региональной проблематике общероссийское звучание. Свое обращение к вооруженным силам России в 1917 г. И.М.Ионенко начал после большой подготовительной работы, которая была связана с проработкой крестьянской темы в Поволжье. Война тяжело сказалась на русском обществе, особенно на его социально-эконо​мическом и политическом развитии, военном и аграрном институтах. Из 17,5 млн. человек, мобилизованных в армию, 12,8 млн. дала деревня. А ее боевые и санитарные потери превысили 8 млн. 700 тыс. человек [15, с. 4, 49]. 1,5 млн. военнослужащих находились в бегах, так крестьяне-солдаты в основном пассивно реагировали на эту войну.  Она не только сломала и разрушила жизненный уклад миллионов людей, но и изменила отношение к традиционным ценностям крестьянского мира, подорвала уважение к властям и церкви, невосполнимый урон был нанесен таким ее категориям, как мораль, совесть, справедливость и т.д. Тыловые округа первые столкнулись с разбушевавшейся человеческой стихией, ни во что не ставившей даже религиозные нормы. Пьяные загулы, стихийные бунты солдат всех возрастов, равнодушие к человеческому горю и т.д. стали повседневной картиной тыловых округов. 

Заслуга И.М.Ионенко состоит прежде всего в том, что он был одним из первых, кто смог правильно использовать социологический закон о зависимости вооруженных сил от социально-экономического развития страны. Он доказал, что происходившие в стране перемены, в частности – народная революция, слом старой армии и замена последней всеобщим вооружением народа, являлись не случайными моментами, а отражали основной социально-экономический процесс развития страны и те перемены, что происходили в сознании многомиллионной солдатской массы. Вот почему и в центр своих изысканий он поставил вопросы, которые повседневно тревожили российское крестьянство. Причем изучение названных проблем он поднял на уровень исследования их ментальных, социокультурных и социопсихологических особенностей. Для русской многонациональной армии, почти на 40% состоявшей из солдат нерусской национальности, это был еще и вопрос о качестве резервов революции [2, с. 19]. Начав эту работу в конце 50­х гг. ХХ в., он в дальнейшем из собранных им материалов «по аграрному движению в Казанской губернии в период подготовки Октября» выделил те, что свидетельствовали о формировавшемся в тыловых гарнизонах блоке большевиков и левых эсеров, в основном отражавшем интересы и специфику настроения солдат-крестьян. Этот сюжет в тот период не вписывался в официальную концепцию существовавшей в стране историографии революции, но автор честно отразил складывавшееся положение  вещей и вскрыл его причины. Неординарно смелый поступок ученого, презревшего идеологические соображения, выразился в определенном  прорыве  в развитии самой темы, вне зависимости от политической конъюнктуры и идеологических соображений. Новые сюжеты по этой проблеме были отражены уже в его кандидатской диссертации «Крестьянство Среднего Поволжья накануне Великого октября», защищенной в 1955 г., а также в вышедшем спустя три года (1958 г.), под его редакцией сборнике документов «Революционная борьба крестьян Казанской губернии накануне Октября», составленном Н.М.Сила​евой. Этот сборник выгодно отличался от тех историко-партийных  изданий, что появились к 40-летию Октября. И дело не только в объективном отборе исторического материала, но и в той новизне, что сопровождала освещение роли крестьянской общины и доминировавших в ней настроений отставных солдат в борьбе за власть Советов. Следующим шагом ученого логически стали вопросы, связанные с борьбой солдатских масс за демократизацию в крупнейшем тыловом округе России в 1917 г. Обращение к вооруженным силам Российского государства тоже исходило не только из того, что именно в годы войны в них, как теперь известно, оказалось почти 17,5 млн. человек. И главную массу войск (около 81%) составили крестьяне,  вырванные из российской деревни [15, с. 23, 29], с ее особыми патриархальными взглядами, ценностями и настроениями. Ну а то, что в центре его исследований оказался крупнейший тыловой округ страны, объясняется целями, которые были возложены на него. В Казанском военном округе (КВО) в наибольшей степени были сконцентрированы все присущие вооруженным силам противоречия. В 98 тыловых гарнизонах  к началу 1917 г. находилось свыше 800 тыс. солдат и офицеров. Главным направлением в его деятельности стали подготовка пополнений для действующей армии, содержание в надлежащем порядке военно-стратегических коммуникаций и осуществление административно-полицейских функций, в том числе и в отношении революционных сил и проживавших здесь национальных меньшинств [4]. КВО в этом отношении, как и вся армия в годы войны, не только представлял собой специфический слепок народа, но и полностью отражал особенности его социокультурного  облика. Пожалуй, ни в каком другом государственном механизме, как здесь, не было сконцентрировано столько противоречий, относящихся к национальным, общедемократическим  и политическим проблемам развития общества. Вооруженные силы России  в тот период включали многомиллионные крестьянские массы, состоявшие из людей не только различных возрастов, убеждений и социальной направленности, но и различного вероисповедания. Правда, из этого числа иметь свои воинские формирования позволялось лишь украинцам, великороссам, полякам, латышам, татарам, башкирам и некоторым другим  мусульманским народам Кавказа [16, с. 240]. Остальные нерусские народы (евреи, чуваши и т.д.) могли создать лишь свои национальные комитеты. Национальный и классовый отбор в вооруженные силы страны привел к тому, что в сознании российского общества стали доминировать такие взгляды и настроения, с которыми вынуждены были считаться и другие слои населения. Подобная диверсификация классового и национального состава армии, учет его возрастных, социальных и прочих особенностей, позволили не только по-новому взглянуть на характер классового и межпартийного противоборства в тыловых частях, но и определить в этом противоборстве те особенности, которые оказались свойственны многочисленным слоям солдатских масс и их командному составу. Названный подход позволил И.М.Ионенко прийти к выводу, что специфика классовой борьбы в подобных тыловых округах преобладала над национально-демократическими движениями. Таким образом, снимались многие препятствия на пути роста классового расслоения солдатских масс, появилась возможность объяснить причины более быстрого утверждения советской власти на местах.
Следующим шагом на этом пути для Ивана Михайловича стало изучение характера партийного противоборства различных политических партий  России в 1917 г. за войско и прежде всего за солдат-крестьян в тыловых округах. Он попытался не только восстановить историю создания военных организаций таких политических партий, как большевики и эсеры, имевших определенную связь с деревней, но и показать решающую роль солдат-крестьян в установлении советской власти на местах. Причем залогом успеха этих сил явилась их классовая солидарность, которая помогла преодолеть национальные различия, оборонческие настроения, тягу к стихийности  и анархические поползновения, господствовавшие в тыловых гарнизонах. Анализ этих тенденций был произведен на примере обработки писем солдат-татар, в массе своей мобилизованных из сельских районов. Сделанные в ходе этой работы выводы позволили И.М.Ионенко отдифференцировать стихийные протесты солдатских масс от сознательных, а также показать, чем и кому они были обязаны своим быстрым классовым пробуждением, сколь прочным оказался их общедемократический союз в борьбе за мир, против войны, за аграрную реформу, особенно в период назревания в стране общенационального кризиса. Выступления солдат с этими требованиями не только свидетельствовали о коренных изменениях в их сознании, но и стали ведущими среди остальных форм борьбы, что обеспечило коренной перелом в настроении армии, прежде всего ее тыловых частей. 
Значительная часть названных здесь проблем была поставлена в его статье, посвященной участию представителей землячеств солдат и матросов Кронштадта в революционном движении Казанской губернии [8, с. 120−161]. Она, по сути дела, и стала программной для дальнейшего исследования истории солдатского движения в КВО. Землячества, возникшие в мае 1917 г. в своем большинстве явочным порядком из матросов и солдат, уроженцев одной губернии, были ближе к социалистическим партиям и их военным организациям. Прибывая на побывку в свои губернии, они сразу оказывались в гуще политической борьбы и мощного аграрного движения, охватившего почти все районы исследуемых округов. Историки считают, что осенью 1917 г. более 100 тыс. объединенных землячествами солдат двинулись в глубокий тыл [3, с. 133]. Значительная их часть была представлена и в тыловых регионах страны. Военно-крестьянские землячества в массовом порядке стали создаваться в период мобилизации сил на свержение буржуазно-по​мещичьей власти. Трудность с их созданием была порождена  большой текучестью запасных полков. Ситуация стала существенно меняться поздней осенью, когда в запасные части стали прибывать эвакуированные солдаты, военнослужащие 40 и старше лет, отпущенные в «отпуск до востребования». В результате здесь возник такой сплав народного недовольства, что его исход становился непредсказуемым. Все политические партии не преминули воспользоваться этой ситуацией. В сводках «о политическом состоянии войск в тыловых округах» зафиксированы тысячи различных донесений о том, как и под чьим влиянием в армии меняются формы и характер борьбы солдат, как смещается в них акцент в сторону складывающегося союза классовых сил в борьбе за власть Советов. Иван Михайлович Ионенко отразил этот процесс в КВО и одновременно попытался проследить, какую роль в революционизировании военнослужащих действующей армии в 1917 г. сыграли пополнения, в основном состоявшие из солдат-крестьян тыловых округов [9]. Вопрос этот  далеко не праздный. И один из главных его выводов заключается в том, что контрреволюции, несмотря на все усилия, не удалось подавить революционных солдат. Подавляющее большинство нарушений со стороны солдат тыловых частей относилось к неприятию ими антинародной политики Временного правительства (свыше 44%). При этом в солдатском движении заметно выросли и элементы организованности, стремление военнослужащих к совместным действиям с представителями левых социалистических партий. Одной из наиболее ополитизированных форм борьбы военнослужащих в тылу в тот момент были выступления против массовой отправки тыловых частей на фронт, за сохранение депутатов Советов и комитетов. Кстати, солдаты тыловых частей хорошо поняли, против кого была направлена эта мера. Острота и всеобщность этой формы борьбы уже 5 июля заставили Казанский военно-окружной комитет (КВОК) встать на сторону солдатских масс [6]. И учитывая, чем грозит эта  акция соглашателям, навстречу солдатским депутатам идет Военное министерство. Оно представляет членам ИК Советов и комитетов двухнедельную отсрочку. Подобная уступка, естественно, не удовлетворяет солдат и Советы, и под их нажимом командующие округами разрешают членам военно-окружных комитетов, исполнительных комитетов Советов оставаться в тылу до истечения сроков их  полномочий [17, л. 1156].

Но жизнь, как известно, не стоит на месте, многое изменилось с тех пор. Уходит в прошлое и методология классово-партийного принципа изложения основных проблем. На смену ее идеологической составляющей, запрограммированной в наших научных работах, пришли, как отмечалось выше, объективные методы социальной истории. Новую трактовку получили и проблемы, связанные с изучением настроений и взглядов солдатских масс. Заметно сблизились и наши взгляды с зарубежными коллегами, шире и спокойнее  стали мы использовать их достижения в изучении и оценке наших событий. И по мере того, как набирает обороты этот процесс, совершенствуется методологическая основа изучения названной проблемы, отечественный исторический опыт завоевания вооруженных сил приобретает не только новое научное, но и практическое значение. 

Хотелось бы обратить внимание и на тот подход, который обосновал автор в отношении солдат-крестьян в период революционизирования деревни и установления советской власти на местах. Этой теме он посвятил ряд статей, в частности статьи «Борьба большевиков за управление войсками и проведение демобилизации старой армии в КВО. (Ноябрь 1917 г. − февраль 1918 г)» [7, с. 5−46] и «Борьба вокруг национальных формирований  в связи с демократизацией старой армии» и т.д. И.М.Ионенко стал одним из первых отечественных историков, кто не только пытался описать слом старой армии на местах, выявить специфику этого процесса, но и оттенить роль в нем солдат-крестьян и борьбу политических сил за управление округом после победы большевиков. В каждое из названных направлений И.М.Ионенко старался внести свои замечания о характере  классового и партийного противоборства в тыловых частях округа, а также о тех процессах, в которых активное участие принимали солдаты-крестьяне различных национальностей. Наиболее значимым этапом в этом направлении стала его докторская диссертация «Революционная борьба и национально-демократическое движение солдатских масс Поволжья и Приуралья  в Октябрьской   революции», защищенная в 1966 г. В ней были  подведены итоги многолетних наблюдений автора, расставлены акценты в спорных вопросах. Диссертация И.М.Ионенко стала настольной книгой для многих историков, прежде всего для тех, кто посвятил себя изучению революционно-демократического движения в тыловых округах русской армии в 1917 г [1]. Наиболее полно заявлена в его трудах и тема участия солдат-крестьян в становлении революционно-демократических организаций, солдатских секций Советов и  военных комитетов КВО. Эта проблема стала стержневой в его научном творчестве. Здесь предметом более углубленного исследования стал не только КВОК и его органы  на местах, в основном представлявшие крестьян [10, с. 89-110], но и то как изменялось классовое сознание их депутатов. История этого революционно­демократического органа – это яркий пример того, как под влиянием политической ситуации в округе меняется социальная психология его солдатских представителей. Как известно, одним из наиболее острых вопросов борьбы солдатских масс КВО стали их  выступления против отправки национальных рот на фронт. Первоначально солдаты вяло среагировали на этот процесс, сказались господствующие в их сознании оборонческие идеи. Тем более, что они еще в какой­то степени верили своим офицерам. Прозрение пришло по мере того, как в этом процессе оказались заинтересованы не только командование частей, но и националистические элементы из различных политических партий. Последние стремились тоже избавиться от наиболее революционных солдат, укрепить свой авторитет в гарнизонах. Но по мере того, как спадал оборонческий угар в тыловых округах и определился рост классового самосознания солдат, этот процесс принял совершенно иной оттенок. Теперь отправка каждой маршевой роты стала сопровождаться таким всплеском классовых конфликтов, что позволяло солдатам различных национальностей, помимо своей воли, осваивать новый политический опыт в борьбе за власть. По мере нарастания своей остроты он вполне мог приравниваться нескольким годам мирной жизни. Тем не менее властям в период с августа до середины  сентября 1917 г. удалось только из КВО отправить свыше 50 национальных частей или более 15 тыс. солдат. «Пиррова победа» организаторов массовой отправки национальных рот на фронт проявилась уже в том, что с конца сентября 1917. сложилась новая политическая ситуация, которая показала, что итог этой борьбы стал очень  хрупким. Это зафиксировали и выборы в городские думы и Учредительное собрание, где солдаты тыловых частей поддержали левые группы социалистических партий. Конкретным примером может служить Мусульманский социалистический комитет  Казани во главе с М.Вахитовым, который получил из 3 тыс. военнослужащих мусульман  гарнизона 2986 избирательных записок [5]. Общенациональный кризис осени 1917 г. во многом вырос из обострения национального вопроса в стране и в армии, в частности. Массовое крестьянское движение  осенью 1917 г. еще в большей степени, чем весной, ощутило на себе влияние солдат-отпускников, особенно там, где протесты крестьян перерастали в вооруженную борьбу. Наиболее  острые конфликты на этой почве возникли в Поволжье, где они в основном были направлены против помещичьего землевладения, хлебной монополии, сельскохозяйственной переписи и  продолжавшейся войны. В результате  острого классового противоборства  в конце сентября в ряде уездов Средневолжского и Центрально-Черноземного районов страны власть местных органов Временного правительства была свергнута. И сделано это было с помощью солдат. 

Как известно, разгром корниловщины  внес существенные изменения в революционное движение солдатских масс Поволжского региона. Необратимый характер приняла демократизация тыловых частей, смещение комсостава и подчинение его выборным организациям, что практически наблюдалось почти в каждом гарнизоне. Причем в отдельных полках сменилось по нескольку командиров. Кадровая чехарда, охватившая командный состав тыловых округов восточной России, явилась наглядным показателем  глубины кризиса верхов  на местах. Отличительной чертой этих дней явилось и усиление в революционном движении солдатских масс признаков организованности и сознательности. Даже в  выступлениях солдат старших возрастов, где в предшествовавшие месяцы преобладали  элементы стихийности, появились зримые черты организованного антиправительственного протеста. Позднее этот вид массового солдатского движения, где преобладали в основном выходцы из деревни, по своей остроте и распространенности займет одно из основных мест в противодействии политики властей и правых партий.  В конце августа 1917 г. редко какой гарнизон на Востоке страны не сталкивался с подобной формой протеста солдат [13]. Общенациональный кризис накануне Октября выявил и ряд проблем, которые в канве подобных исследований не получили должной разработки. К их числу относится и отношение политических партий к борьбе солдат крестьян и ряда их демократических организаций. Банкротство аграрной политики Временного правительства и ряда мелкобуржуазных партий явилось следствием прозрения миллионов людей в серых шинелях,  решительно протестовавших против принудительных мер к деревне. Кстати, крестьянское восстание в крестьянской стране, после 8­месячного правления демократического правительства, действительно относится к одному из ярчайших фактов готовности масс к революции [14, с. 227]. О переходе солдат-крестьян на сторону революции свидетельствовал и факт их растущего авторитета в развитии революционного движения в стране в целом. При этом выявившаяся неоднозначная роль низовых крестьянских организаций в эти дни, по верному замечанию И.М.Ионенко, определялась их политической ориентацией, различной степенью взаимосвязи с солдатскими комитетами, политическими партиями [12, с. 58−60]. 

И в заключение, оценивая роль И.М.Ионенко в раскрытии темы изменения в настроении солдат и матросов в революционно-демократических крестьянских комитетах, в руководстве революционной борьбой бедняцко-середняцкого большинства в деревни, необходимо отметить следующее. И.М.Ионенко не только был пионером в раскрытии целого ряда тем, посвященных выявлению условий массового перехода солдат на сторону Советов, но и превращения солдат тыловых гарнизонов в органы вооруженного восстания. В этой связи следует согласиться с его замечаниями, что многим нашим исследованиям до сих пор не достает всеобъемлющего показа существенных изменений в настроении различных категорий военнослужащих, в частности солдат-крестьян. Прав он и в том, что нередко о чувствах и эмоциях судят только по резолюциям и лозунгам. В то время как открытые недавно исторические источники позволяют вскрывать мотивы массовых действий, показывать живые и прямые связи солдат и их выборных организаций с рабочими, крестьянами, с различными слоями городского населения, с военной интеллигенцией. Требуется глубже вникать в динамику социальной психологии, выявлять формальных и неформальных лидеров в воинских коллективах. Только на этой основе можно добиться нового качества исследовательских работ. 
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Вступительное слово (Р.В. Шайдуллин, П.С. Кабытов)

Opening speech (R.V. Shaydullin, P.S.Kabytov)
Профессор Р.В.Шайдуллин. Уважаемые коллеги и друзья! Сегодня заключительный день работы нашей конференции, которая проходит в одном из красивейших зданий Казани – во Дворце земледельца Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан. Мы с большим интересом выслушали приветственное выступление начальника отдела реструктуризации предприятий и развития агробизнеса А.Н. Молокина, посмотрели фильм об особенностях функционирования и о достижениях основных хозяйствующих субъектов аграрного сектора Татарстана. После пленарного заседания в Академии наук Республики Татарстан конференция продолжила работу в 5 секциях: в Татарском институте переподготовки кадров для агробизнеса (1-я секция), Институте истории им. Ш.Марджани АН РТ (2-я секция), Институте истории Казанского (Приволжского) федерального университета (3-я и 5-я секции), Исполкоме Всемирного конгресса татар (4-я секция). Многие проблемы, поднятые на пленарном заседании, нашли логическое продолжение в секционной работе участников конференции, во время которой состоялся обстоятельный и предметный анализ деятельности  как исторических, так и действующих хозяйствующих субъектов аграрного сектора России и Татарстана, источниковедческих, историографических и правоведческих проблем исследования крестьянства, а также различных аспектов социально-экономи​ческой, общественно-политической истории многонационального российского села. 

Позвольте начать работу нашей конференции. Слово предоставляется бессменному председателю многих всероссийских и межрегиональных аграрных форумов профессору П.С. Кабытову. 

Кабытов П.С. Уважаемый Рафаиль Валеевич! Еще раз благодарю вас за то, что вы смогли организовать конференцию историков-аграрников Среднего Поволжья в Казани. Все было на высочайшем уровне. Особенно порадовали фермеры. У них есть внутреннее горение, есть творчество, есть стремление изменить ситуацию, а это значит, что  мы видим явную связь, преемственность с дореволюционным крестьянством. Главный итог, который разделяют участники конференции из Самары, это то, что конференция даст новый импульс работе нашего объединения. Будем считать, что наше объединение, возникшее по инициативе выдающихся историков-аграрников И.М.Ионенко и Ю.И.Смыкова, выполняет главную идею – осуществление интеграции аграрных научных исследований и так или иначе воздействует на процесс подготовки новой генерации историков-аграрников. 

На мой взгляд, весьма позитивно то, что на пленарном заседании выступил с докладом представитель Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Татарстан А.Н. Молокин, который показал основные тенденции развития сельскохозяйственного производства и рассказал о достижениях аграрного сектора Татарстана. В его докладе были озвучены и болевые точки, которые сдерживают развитие сельскохозяйственных предприятий и фермерских хозяйств. И все-таки положение в Татарстане иное, нежели в соседних регионах Поволжья. И в этом я вижу заслугу первого президента Республики Татарстан М.Ш.Шаймиева и ныне действующего президента Р.Н.Минниханова. Как всегда в России, все зависит от воли руководителя. В каком-то смысле в работе руководителей Татарстана я вижу попытку опереться на дореволюционный опыт и, прежде всего, на опыт земства, которое создавало инфраструктуру, с помощью которой повышалась эффективность крестьянских хозяйств, внедрялись в производство новые агрикультурные приемы. Несмотря на определенное благополучие и достижения в Татарстане, мы стоим перед новыми вызовами. Речь, конечно, идет о вступлении России во Всемирную торговую  организацию (ВТО). И хорошо, что мы заслушали доклад социолога из Нижнего Новгорода Г.С.Широкаловой, которая, на мой взгляд, попыталась показать те негативные аспекты и угрозы, которые могут возникнуть в ближайшее время. Конечно, вступление в ВТО − вопрос политический, но, на мой взгляд, властные структуры должны внести существенные коррективы в реализацию аграрной политики. Речь идет о предоставлении кредитов с процентной ставкой не выше 4%, безвозвратных ссуд на строительство жилья для молодых специалистов, о списании долгов, закупке государством сельскохозяйственной продукции, что поможет ликвидировать посредников между крестьянином и покупателем. Может быть, все это полумеры. Но посмотрите, что происходит в деревне: по существу, крестьяне, сейчас их принято называть «сельхозниками», брошены на произвол судьбы и предоставлены сами себе. Словом, нужна такая аграрная политика, реализация которой сможет защитить отечественного товаропроизводителя, существенно нарастить число фермерских хозяйств, сделать труд на земле престижным.

Отчеты председателей секций (И.К.Загидуллин, Н.Н.Кабытова, Э.Л.Дубман, Ю.Н.Смирнов, В.Ф.Телишев)

Reports by the sections chairmen (I.K.Zagidullin, N.N.Kabytova, 
E.L.Dubman, Y.N.Smirnov, V.F.Telishev)
Кабытов П.С. Сегодня настало время подвести итоги научно-практической работы нашей конференции, которая прошла на высоком уровне. Для подведения итогов работы 1-й секции «Хозяйствующие субъекты аграрного сектора России и Татарстана» слово предоставляется доценту И.К. Загидуллину. 

Загидуллин И.К. Уважаемые коллеги и друзья! На 1-й секции, посвященной хозяйствующим субъектам аграрного сектора России и Татарстана, председательствовали И.К. Загидуллин, Р.В. Шайдуллин, В.Н. Фомин. Наша секция работала в прекрасно оборудованном конференц-зале Татарского института переподготовки кадров для агробизнеса. Из заявленных в программе конференции 15 докладов были прослушаны 10. Помимо них два докладчика, заявленных в секции, выступили на пленарном заседании (И.К.Загидуллин, Р.В.Шайдуллин). Наибольший интерес вызвали доклады следующих участников конференции: 

В.Н. Фомин (доктор экономических наук, проректор Татарского института переподготовки кадров для агробизнеса) выступил с приветственным словом и ознакомил участников конференции с состоянием дел в кадровом обеспечении хозяйствующих субъектов аграрного сектора Татарстана. 
Г.Н.Айплатов (доктор исторических наук, профессор Марийского государственного университета) ознакомил присутствующих с основными налогами и государственными повинностями марийских ясачных крестьян Галицкой даруги Казанского уезда по материалам переписной книги 1678 г., рассказал об особенностях их расселения. 

М.С.Черкасова (доктор исторических наук, профессор Вологодского государственного педагогического университета) охарактеризовала монастыри средневековья и раннего Нового времени как хозяйствующие субъекты. Согласно ее данным, если в средние века монастырь (архиерейский дом) оказывал экономическую помощь монастырским крестьянам в обзаведении хозяйством, то в раннее новое время такое явление уже не наблюдалось. Автором было обращено особое внимание на формы комплектования монастырей Среднего Поволжья крестьянами (рекрутирование из монастырских хозяйств внутренних регионов, отчасти  и из местных крестьян).

С.Н.Кодыбайкин (кандидат исторических наук, доцент Чувашского государственного университета им. И.Н. Ульянова) рассмотрел основные тенденции  развития кустарных промыслов в чувашских деревнях в условиях социалистических преобразований 1920–1930-х гг., показал негативное воздействие колхозного строительства на формы организации мелкого товарного производства. Все его выводы основаны на статистических материалах.

О.Н. Леконцев (кандидат исторических наук, доцент Глазовского государственного педагогического института им. В.Г. Короленко)  в своем докладе остановился на основных проблемах сельскохозяйственного производства в удмуртской деревне Вятской губернии и Вотской автономной области. По его мнению, в середине 1920-х гг. в удмуртской деревне резко возросла  роль общины и обычного права в регулировании хозяйственных вопросов и общественных отношений, роль советов была незначительной. 

Р.А. Мухамедов (доктор исторических наук, профессор Ульяновского государственного педагогического университета им. И.Н. Ульянова) в своем докладе рассмотрел особенности кооперативного движения в многонациональной деревне Среднего Поволжья в период «военного коммунизма».
И.Ф. Ялтаев (кандидат исторических наук, доцент, декан исторического факультета Марийского государственного университета) раскрыл состояние животноводства в Марийской автономной области в годы коллективизации (1932–1936 гг.) по основным отраслям, отметив резкое уменьшение поголовья всех видов скота с началом колхозного строительства в регионе. 

Р.Р.Батыршин (кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института Татарской энциклопедии Академии наук Республики Татарстан) проанализировал основные точки зрения, высказанные во время работы губернского и уездных комитетов Казанской губернии «Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности» в 1902–1903 гг., материалы которых послужили основой для разработки концепции и положений столыпинской аграрной реформы.

После обсуждения докладов состоялся обмен мнениями об основных формах хозяйствующих субъектов аграрного сектора России, перспективах развития современного сельского хозяйства и др.  

Кабытов П.С. Для подведения итогов работы 2-й секции «Социально-экономические и общественно-политические проблемы развития аграрного сектора России и Татарстана в XIX–XX вв.» слово предоставляется профессору Н.Н.Кабытовой. 

Кабытова Н.Н. Уважаемые коллеги и друзья! Наше секционное заседание работало в уютном конференц-зале Института истории им. Ш.Марджани АН РТ. Перед началом работы состоялась небольшая экскурсия по Казанскому кремлю. Мы слушали приветственную речь зам. директора института Р.Р.Салихова об основных направлениях деятельности научного учреждения, в том числе в области аграрных исторических исследований. На заседании председательствовали Н.Н.Кабытова, Л.М.Ай​нутдинова, А.Ш.Кабирова. В процессе работы секции было заслушано 13 докладов ученых из Казани, Самары, Йошкар-Олы, Ижевска, Чебоксар. Проблематика докладов охватывала широкий спектр вопросов социально-экономического развития аграрного сектора экономики России и Республики Татарстан как составной части единого народнохозяйственного комплекса страны. В центре внимания исследователей, рассматривавших ситуацию  в аграрном секторе экономики второй половины XIX – начала XX вв., оказались проблемы, отражающие общественное мнение и попытки правительства разрешить кризисные явления в сельскохозяйственном производстве и стабилизировать социальные отношения в деревне. 

В докладе А.П.Куршакова была проанализирована деятельность земских начальников в годы русско-японской (1904–1905 гг.) и Первой мировой (1914–1918 гг.) войн по работе с беженцами в сельской местности, использованию их на сельскохозяйственных работах. П.А.Соловьев определил позиции крестьянской интеллигенции в общественно-политической жизни страны в конце XIX – начале XX вв. как умеренно социалистические. 
А.Г.Ошаев, развивая тему идейной ориентации сельской интеллигенции, доказал, что на местах среди уездных социал-демократов не было никакой дифференциации, они ощущали  себя единой партией вплоть до конца 1917 г. 
Вопросам развития социальной сферы в сельской местности, в частности системы здравоохранения, был  посвящен доклад А.М.Субботиной, которая определила ее как фактор социокультурной трансформации крестьянства в пореформенный период. 
Интересные наблюдения и выводы содержались в докладе Л.М.Айнутдиновой, в котором рассматривались особенности подходов казанских либералов к решению аграрно-крестьянского вопроса. На конкретных примерах она доказала, что для либералов были характерны непонимание и неприятие народных чаяний и нужд. По ее мнению, в стране отсутствовала «почва» для развития либеральных идей. 

Проблемы социальной дифференциации в деревне Казанской губернии накануне Февральской революции 1917 г. были рассмотрены в докладе Б.И.Сибгатова. Социально-политическая дифференциация поволжской деревни стала предметом рассмотрения Н.Н.Кабытовой, которая показала определяющую роль крестьянских съездов в решении аграрно-крестьянского вопроса, доказала организующую роль этих демократических объединений в борьбе за власть на уездном и губернском уровнях. С.В.Стариков провел сравнительно-сопо​ставительный анализ продовольственной политики большевиков и левых эсеров Казанской губернии в  первый год пролетарской диктатуры, отметив неэффективность мероприятий Наркомата продовольствия РСФСР и неосуществимость справедливого товарообмена между городом и деревней в период Гражданской войны. 

Состояние аграрного сектора экономики и социокультурная политика советской власти в сельской местности в кризисные периоды страны получили освещение в ряде докладов. Так, А.Д.Раззаков в своем докладе доказал, что нэп в татарской деревне из-за кризисного состояния аграрного сектора начался не ранее 1925 г. Кризисные явления в аграрном секторе периода Великой Отечественной войны стали предметом рассмотрения О.А.Кошкиной. Детальный анализ способов и методов выполнения мобилизационных мероприятий в чрезвычайных условиях 1941–1945 гг. был представлен в докладе А.Ш.Кабировой. Она выявила не только социально-экономические, но и идеологические аспекты состояния аграрного сектора и положения дел в деревне, ею представлена гендерная стратификация сельского общества и показаны основные параметры повседневной жизни колхозников в условиях военного лихолетья. Проблемные вопросы способов и методов реформирования аграрного сектора экономики были поставлены в докладе В.Г.Харитоновой. На примере реализации продовольственной программы в Чувашии была показана ее неэффективность, вскрыты причины социальной напряженности и нарастания кризисных явлений в обеспечении населения сельскохозяйственной продукцией, выявлен дисбаланс между «хозяйственным механизмом» и социальной инфраструктурой села.

Интересные наблюдения были озвучены в докладе Д.З.Шамсутдинова о позитивном влиянии школьной реформы 1950–1960-х гг. на аграрный сектор экономики Татарстана. 

В ходе работы секционного заседания докладчикам задавались разноплановые вопросы, состоялся обмен мнениями по наиболее актуальным проблемам развития аграрного сектора страны.

Кабытов П.С. Для подведения итогов работы 3-й секции «Историографические, источниковедческие и историко-правовые исследования проблем аграрного сектора России» слово предоставляется  профессору Э.Л.Дубману.
Дубман Э.Л. Уважаемые коллеги, участники Всероссийской аграрной конференции! Наше заседание проходило в Институте истории Казанского (Приволжского) федерального университета. Его ученые (И.М.Ионенко, Ю.И.Смыков, А.Л.Литвин и др.) внесли весомый вклад в развитие  аграрной истории Среднего Поволжья и России в целом. На 3-й секции, посвященной историографическим, источниковедческим и историко-правоведческим исследованиям проблем аграрного сектора России, председательствовали Э.Л.Дубман, О.А.Безгина, Н.А.Федо​рова. Из 17 докладов, заявленных в программе конференции,  прозвучало 14. Самару и Тольятти представляли 2 докладчика, Татарстан – 7, Марий Эл – 4, Чувашию – 1. Отсутствие 3 докладчиков обусловлено уважительными причинами. 

Тематическая хронология докладов, прозвучавших на заседании секции, была чрезвычайно широкой: от изучения аграрного строя Волжской Булгарии (И.Л. Измайлов, Казань) до проблем исследования аграрной истории Чувашии XX–XXI вв. (В.В.Орлов, Чебоксары). Однако важнейшим связующим звеном для всех выступавших являлись вопросы, связанные с источниковедческой и историографической тематикой. 

Значительное внимание в выступлениях на секции было уделено вопросам формирования репрезентативной источниковой базы. Глубокий анализ ее состояния был дан при рассмотрении вопросов истории крестьянских лесных промыслов в Марийском крае (А.А.Филонов, Йошкар-Ола), изучения крестьянской грамотности и образования во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. (И.В.Алметева, Йошкар-Ола), истории кооперативного движения в России (О.А.Безгина, Тольятти), истории аграрных преобразований в деревне Среднего Поволжья (А.А.Иванов, Йошкар-Ола), распространения агротехнических знаний в детской среде в 1920–1930-е гг. (И.И.Ханипова, Казань), использования труда крестьян на строительстве оборонительных линий в Заволжье (Э.Л.Дубман, Самара) и др. 

Историографическим аспектам уделили внимание практически все докладчики, но наиболее значимо данная проблематика прозвучала в выступлениях, посвященных аграрному строю Чувашии (В.В.Орлов, Чебоксары), вкладу марийского общества краеведения в изучение крестьянства (Н.Е.Фищенко, Йошкар-Ола), новым подходам в современном крестьяноведении (А.В.Овчинников, Казань).

Особый интерес и наибольшее количество вопросов вызвало выступление И.Л.Измайлова (Казань), посвященное особенностям становления аграрного строя в Волжской Булгарии по данным археологических исследований. 

Историографические и источниковедческие аспекты региональной аграрной истории Среднего Поволжья, затронутые в большинстве выступлений, вызвали многочисленные вопросы, нередко переходящие в дискуссии. Вместе с тем необходимо отметить, что на заседании широко прозвучала не только региональная средневолжская, но и общероссийская проблематика.

Подведение итогов работы секции и обмен мнениями показали значимость проблем и тем, затронутых докладчиками, а также глубокий интерес к вопросам региональной истории.

Кабытов П.С. Для подведения итогов работы 4-й секции «Национальная деревня: экономические и социокультурные проблемы развития» слово предоставляется  профессору Ю.Н.Смирнову.

Смирнов Ю.Н.  Уважаемые коллеги, друзья!  Работа секции прошла 11 октября 2012 г. в конференц-зале Исполкома Всемирного конгресса татар. Заседание секции вели декан исторического факультета Самарского государственного университета Ю.Н.Смирнов, член бюро Исполкома Всемирного конгресса татар, исполнительный директор Всемирной ассоциации содействия татарским предпринимателям Ф.Я.Уразаев и ведущий научный сотрудник отдела этнологии Института истории им. Ш. Марджани АН РТ Д.М.Исхаков.

Работа секции началась с оглашения приветственного слова председателя Исполкома Всемирного конгресса татар Р.З. Закирова. Оно задало основной тон обсуждению поставленных вопросов, нацелив на их совместное решение как профессиональных ученых из различных академических и вузовских центров России, так и представителей деловых кругов, местной администрации, интеллигенции сельских поселений республик и областей  Поволжья и Приуралья.

Сочетание исторических тем и проблем сегодняшнего дня, связанных с прошлым и настоящим национальной деревни Татарстана и соседних регионов, стало главной отличительной особенностью работы нашей секции, актуализировало рассмотрение как научно-теоретических, так и практических вопросов. Их живое обсуждение людьми, работающими в разных сферах, но одинаково болеющими за сохранение культурных, хозяйственных, общественных традиций российского села, несомненно, придаст новый импульс историческим, этнографическим, социальным исследованиям присутствовавших на конференции ученых и обогатит практических работников пониманием сути нынешнего состояния дел на селе в сфере управления, экономики, культуры и быта.

Лейтмотивом работы секции стала тема самодеятельности и самоорганизации населения при решении жизненных задач, встававших перед селянами и аграриями в разные эпохи, на различных территориях, в схожих или непохожих условиях. Не были оставлены без внимания вопросы взаимодействия исторических форм хозяйственного и социально-бытового устройства жизни деревни (общинной, колхозной, современной) с органами местного самоуправления, государственной власти, политическими и общественными организациями.

Конкретные проблемы современных сел различного национального состава, но преимущественно татарского, их экономического, социокультурного, духовного развития освещались практическими работниками агробизнеса, администрации, самоуправления на  примерах таких регионов, как Республики Татарстан (руководитель ООО «Раупар» М.М.Галимзянов), Чувашской Республики (председатель Всетатарского общественного центра Чувашской Республики), областей Оренбургской (председатель Союза татарских предпринимателей Оренбургской области А.Р.Искандаров) и Самарской (руководитель подсобного хозяйства Р.А.Исхаков). Схожие проблемы поднимались учеными-этнографами из Удмуртии (д.и.н. Г.А.Ни​китина, к.и.н. Е.А.Чуракова) и историками современной России из Казани (д.и.н. Р.В.Шайдуллин, к.и.н. Ф.Я.Уразаев). Некоторые вопросы этнической истории татар и других народов Поволжья в более раннее время (XVI–XVII вв.) поднимались в докладе их казанского коллеги (д.и.н. Д.М. Исхаков).

Советский период истории затрагивался при рассмотрении положения учительства в татарской деревне первых послереволюционных лет (к.и.н. Е.Н.Фасхутдинова). Интересной оказалась «перекличка» докладов о взаимоотношениях поволжского города и деревни, городского и сельского населения с учетом общих и особенных черт в способах хозяйствования и образе жизни, которые в отношении рубежа XVIII–XIX вв. провела группа молодых ученых из Москвы и Вологды (к.и.н. А.А.Голубинский, к.и.н. Д.А.Черненко, к.и.н. Д.А.Хитров), а для рубежа XIX–XX вв. – молодая казанская исследовательница к.и.н. Л.Р.Габдрафикова.

На секции был поднят вопрос и о расселении татарских крестьян совместно с выходцами из других этнических групп на территории Самарского Заволжья в XVIII в. (д.и.н. Ю.Н.Смирнов). Еще одним самарским историком рассматривались требования экономического и правового характера, которые данные этнические группы поволжского крестьянства совместно предъявляли к властям в виде наказов депутатам Уложенной комиссии 1767–1768 гг. (д.и.н. Л.М. Артамонова). 

Ответы на вопросы, заданные докладчикам, и дискуссия по докладам позволили удачно дополнить, уточнить и расширить сделанные сообщения. В заключение своей работы участники секции приняли резолюцию, касающуюся ряда проблем развития современной деревни Татарстана, которые были подняты на конференции представителями современных хозяйствующих субъектов и общественных организаций. 

Кабытов П.С. Для подведения итогов работы 5-й секции «Региональная аграрная история в лицах и судьбах (памяти выдающегося историка-аграрника, профессора И.М.Ионенко)» слово предоставляется  доценту В.Ф.Телишеву.

Телишев В.Ф.  Уважаемые коллеги, ученые-аграрники, коллеги. Во время работы 5-й секции с докладами выступило 8 человек. В ее работе принимали участие также студенты. В докладе академика И.Р. Тагирова речь шла об И.М.Ионенко как одном из основателей Казанской школы историков-аграрников. Среди учеников И.М.Ионенко более 30 кандидатов и докторов наук, а из его 170 опубликованных научных трудов значительная часть посвящена крестьянскому движению в первые десятилетия XX в. В докладе отмечалось, что теме крестьянства он преданно служил всю свою жизнь. Даже тогда, когда в 1986 г. перешел на должность профессора-консультанта, он не переставал участвовать в работе научных конференций. Мысль его работала удивительно четко и ясно, поставленные им в те годы проблемы до сих пор являются актуальными. Например, проблема церковного землепользования в условиях Советской власти, заявленная И.М.Ионенко на конференции историков-аграрников в Йошкар-Оле в 1988 г., получила дальнейшую историческую материализацию. 

На конференции выступали практически все его ученики. Профессор Р.К.Валеев особо отметил работу Ивана Михайловича с учениками, его огромную работоспособность, умение своевременно направить научный поиск учеников в нужном направлении. При этом все выступавшие обращали внимание на его отеческую заботу о своих учениках. Особо пристально Иван Михайлович следил за тем, как ученики работали с документами. Очень часто сам показывал археографические особенности того или иного документа, помогал детально анализировать их. Иван Михайлович был прекрасным редактором.

В выступлении доцента В.Ф.Телишева особое внимание было обращено на вклад И.М.Ионенко в изучение крестьянского движения накануне Октябрьской революции 1917 г. Показана его роль в публикации документов об участии крестьянства Поволжья в революционных событиях 1917 г.

Профессор А.А.Иванов рассказал о том, какую роль сыграл Иван Михайлович в становлении его как историка, о его методической помощи при создании республиканской «Книги памяти», об участии его и руководстве Всесоюзным походом молодежи по местам революционной, боевой и трудовой славы советского народа. 

Доцент С.И.Ионенко выступил с биографическими воспоминаниями об отце.

Профессор А.Г.Иванов (Йошкар-Ола) доложил о трудах историка М.Т.Беляв​ского и его роли в изучении крестьянского вопроса в России 2-й половины XVIII в.

В докладе д.и.н. Р.С.Цейтлина прослежены основные этапы по изучению И.М.Ионенко настроений солдат-крестьян тыловых частей русской армии в 1917 г. (по материалам Казанского военного округа). Рафаэль Семенович отмечал, что Иван Михайлович на основе новых документов исследовал борьбу солдатских масс за власть Советов, проследил переход революционных гарнизонов на сторону большевиков, их роль в установлении Советской власти на местах, особенно в деревне. 

После выступлений докладчиков состоялся обмен мнениями по сути поднятых проблем.

Заключительное слово (П.С. Кабытов)
Closing speech (P.S.Kabytov)
Кабытов П.С. Еще раз спасибо организаторам конференции, спасибо всем председателям за столь обстоятельные отчеты о работе секций, в которых нашли отражение актуальные проблемы истории и современной практики аграрного сектора нашей страны. Нам осталось решить очень важную проблему: определить следующего организатора всероссийской аграрной конференции – V Всероссийской (XIII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья. Думаю, никто не будет возражать, если эта почетная и очень ответственная миссия перейдет к историкам-аграрникам Чувашской Республики. Представитель чувашской аграрной школы С.Н.Кодыбайкин здесь присутствует. Уверен, что он подготовит и проведет следующую конференцию историков-аграрников (2014 г.) на высоком уровне. Конференция 2016 г. будет проведена в Ульяновске, его представитель Р.А.Мухамедов также здесь присутствует.

На этом мы завершаем работу аграрной конференции. Желаю всем крепкого здоровья, творческого долголетия. Всем спасибо, особенно казанцам, создавшим для участников конференции доброжелательную и уютную обстановку. 
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КАЗАНЬ
Резолюция
работы секции №4 

Национальная деревня: экономические 
и социокультурные проблемы развития.

Участники секции, проводимой в рамках IV Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья, заслушав и обсудив выступления, обменялись мнениями по актуальным вопросам развития национальной деревни в Российской Федерации. Участники конференции обратили внимание на то, что в Республике Татарстан и в регионах Российской Федерации ведется целенаправленная работа по возрождению татарских сел. В то же время в условиях глобализационных экономических, культурных и общественно-политических трансформаций в российском обществе, тесно связанных со спецификой развития современного этнического ренессанса, возникает необходимость разработки комплексной программы по сохранению национальной самобытности татарской деревни. В связи с этим выступавшие указали на необходимость координации усилий общества, бизнеса и власти в вопросах развития села.

Участники мероприятия, учитывая необходимость закрепления положительных результатов сотрудничества и более эффективного использования имеющихся экономических, культурных, торговых и иных возможностей в области развития татарского села в Республике Татарстан и в регионах Российской Федерации, заслушав выступления участников конференции, руководителей предприятий, ассоциаций, а также представителей татарских деловых кругов из регионов России,

решили:

1. Обратиться в Исполком Всемирного конгресса татар с предложением разработать комплексную программу «Возрождение, развитие и сохранение национальной самобытности и татарской деревни Российской Федерации в XXI в.».
2. Предложить Кабинету Министров РТ организовать систему кредитования фермерских хозяйств, личных подсобных хозяйств и других форм малого бизнеса путем создания специальных банков или специализированных филиалов Сельхозбанка России.
3. Оказать содействие в работе нового Агропромкомплекса в г. Казани по линии Исполкома Всемирного конгресса татар, Всемирной ассоциации содействия татарским предпринимателям, Всероссийской общественной организации «Татарские села России» и Агентства инвестиционного развития РТ с участием представителей малого и среднего бизнеса, работающих в аграрном секторе.
4. Рекомендовать Министерству сельского хозяйства и продовольствия РТ включить в свои программные документы по развитию сельскохозяйственного и торгово-экономического предпринимательства отдельные блоки по развитию производства продукции халяль, учитывающие интересы татарского населения в регионах его компактного проживания.
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